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6 ความท้าทายท่ีไทยยงัไม่มีค�าตอบ หลังบังคับใช้ พ.ร.ก.
ภาษีส่วนเพิม่

โดย เอกสยาม ชัยศร ท่ีปรึกษากฎหมาย

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด

เนื้อหา นี้ เปน็ ข้อมลู กฎหมาย ท่ัวไป ไม่ ใช่ ความเหน็ ทางกฎหมาย เฉพาะ กรณี การพิจารณา แต่ละ เรื่อง ต้อง อาศยั

ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของเรื่องนั้น ฉบับออนไลน์ท่ีปรับปรุงล่าสุดอยู่ท่ี https://eksiamtax.com/articles/

6-challenges-thailand-global-minimum-tax.html

บทน�า: GMT ออกแบบมาเพื่อใคร?

การท่ีไทยออก พ.ร.ก. ภาษีส่วนเพิ่ม พ.ศ. 2567 เปน็ผลมาจากแรงกดดันทางการเมอืงและเศรษฐกิจระหว่าง

ประเทศ โดยเฉพาะ จาก สหภาพ ยุโรป ท่ี ต้องการ ให้ ประเทศ คู่ ค้า เข้าร่วม กรอบ GloBE ของ OECD แมว่้า

มาตรการนี้จะไม่มีสภาพบังคับเหมอืนสนธสิัญญา แต่ประเทศท่ีไม่เข้าร่วมอาจเผชิญกับการถูกเรียกเก็บภาษี

โดยประเทศอ่ืนผา่น UTPR แทน

ค�าถามส�าคัญท่ี ผศ. ธนภมู ิจันทร์สว่าง นกัวิชาการด้านกฎหมายภาษีอากรระหว่างประเทศจาก

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ต้ังไว้คือ: "ประเทศไทยเขา้ร่วมแล้ว แต่ได้ประโยชน์จริงแค่ไหน และต้องแก้ปญัหา

อะไรบา้ง?"1

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด | เลขประจ�าตัวผูเ้สียภาษีอากร 0105569142001
300/90 พรีเมยีมเพลส ถนนนวมนิทร์ แขวงนวมนิทร์ เขตบึงกุ่ม กรุงเทพมหานคร 10240
โทรศพัท์ 081 654 5922 | contact@eksiamlegal.com | eksiamlegal.com
ฉบับออนไลน ์https://eksiamtax.com/articles/6-challenges-thailand-global-minimum-tax.html

หน้า 1 จาก 4



การประมาณการกระจายรายได้จาก GMT ท่ัวโลก1
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กลุ่มประเทศก�าลังพัฒนาขนาดใหญ่

(จีน บราซิล แอฟริกาใต้)

1%

ประเทศก�าลังพัฒนาอ่ืนๆ

(รวมถึงไทย)

ท่ีมา: ธนภมูิ จันทร์สว่าง, "ร่างพระราชบัญญัติภาษีส่วนเพิ่ม," TU Law E-Newsletter ฉบับพิเศษ (พฤษภาคม

2567)

ทัง้ 6 ความท้าทาย

1. ตัวเลขช้ีว่าไทยอาจได้ประโยชน์น้อยมาก

จากการประมาณการ ประเทศพัฒนาแล้วกลุ่ม G7 โดยเฉพาะสหรัฐฯ และสหภาพยุโรปจะได้ส่วนแบ่งรายได้จาก

GMT ถึงประมาณ 89% ของรายได้ GMT ท้ังหมด เนื่องจากเปน็ท่ีต้ังของ UPE (บริษัทแม่ล�าดับสูงสุด) ของ MNE

ขนาดใหญ่ส่วนใหญ่ในโลก

ส�าหรับกลุ่มประเทศก�าลังพัฒนาท่ีเหลือรวมกันได้ประมาณ 1%: และไทยเปน็หนึ่งในประเทศกลุ่มนั้น ดังนั้นจึง

นา่ต้ังค�าถามว่าภาระต้นทุนในการปรับตัว ท้ังในแง่กฎหมาย บุคลากร และความซับซ้อนของระบบบัญชี คุ้มค่า

กับรายได้ท่ีไทยจะได้รับจริงหรือไม่

2. ผลกระทบท่ีไม่ได้ต้ังใจต่อวิสาหกิจอ่ืนในไทย

แม้ GMT มุง่บังคับกับ MNE ขนาดใหญ่ท่ีมีรายได้รวมตามงบการเงินรวมต้ังแต่ 750 ล้านยูโรขึ้นไปในอย่างนอ้ย

สองในสี่รอบระยะเวลาบัญชีก่อนหนา้ (พ.ร.ก. ภาษีส่วนเพิ่ม มาตรา 26) แต่การประกาศใช้กฎหมายนี้อาจส่งผล

ทางอ้อมต่อบริษัทไทยท่ัวไป เนื่องจากรัฐอาจต้องปรับแก้ประมวลรัษฎากรหรือยกเลิกมาตรการบางอย่างท่ีขัดกับ

GloBE rules

ตัวอย่าง ท่ี ผศ. ธนภมูิ ยกมาคือ มาตรการหักรายจ่ายเท่าท่ี 2 (ท่ีรัฐ เคยให้ เพื่อ จูงใจด้านต่างๆ เช่น การลงทุน

R&D หรือ การ จ้างงาน คนพิการ): ถ้า รัฐ ต้อง ยกเลิก หรือ จ�ากัด มาตรการ เหล่านี้ เพื่อ ไม่ ให้  ETR ของ MNE ต�า

กว่าร้อยละ 15 ก็จะกระทบบริษัทไทยท่ัวไปท่ีใช้สิทธิ์นั้นโดยชอบด้วย
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3. มาตรการหักรายจ่ายเท่าท่ี 2 กับผลข้างเคียงท่ีไม่คาดคิด

ส�าหรับ MNE ท่ีมี UPE ต้ังอยู่ในไทย มปีญัหาเฉพาะท่ีนา่สนใจ: การค�านวณ ETR ตาม GloBE ใช้ก�าไรสุทธิตาม 

งบการเงิน (ไม่ใช่ก�าไรเพื่อภาษี) ดังนั้นรายจ่ายหกัเพิ่มในทางภาษี (เช่น หกัได้ 150% หรือ 200%) ท่ีไม่ปรากฏใน

งบการเงินจะ "บวกกลับ" เมื่อค�านวณ ETR ตาม GloBE

ผลคือ บริษัทท่ีใช้สิทธิหกัรายจ่ายเพิ่ม อาจพบว่า ETR ตาม GloBE ต�ากว่า 15% แมว่้าจะเสียภาษี

ตามประมวลรัษฎากรในอัตราปกติก็ตาม ซึ่งท�าให้สิทธปิระโยชน์ท่ีรัฐต้ังใจให้ไม่บรรลุวัตถุประสงค์

4. GMT เปล่ียนต้นทุน แต่ไม่ได้ลดต้นทุน

ผศ. ธนภมูิ ชี้ ประเด็น ท่ีนา่คิด ว่า GMT ไม่ ได้ท�าให้ ต้นทุนรวมของประเทศก�าลังพัฒนาลดลง แต่เพียง  "เปล่ียน

ต้นทุนจากท่ีหนึ่งไปอีกท่ีหนึ่ง"

เดิมทีไทยให้ tax holiday เพื่อดึงดูดนกัลงทุน (ต้นทุนคือรายได้ภาษีท่ีหายไป) ภายใต้ GMT ไทยอาจต้องเปล่ียน

มาให้ Non-Tax Incentives เช่น เงินอุดหนนุ โครงสร้างพื้นฐาน หรือ QRTC แทน ซึ่ง ก็มี ต้นทุนงบประมาณเช่น

กัน: เพียงแต่ตอนนี้ประเทศพัฒนาแล้วไมต้่องแข่งขันด้วยการลดภาษีอีกต่อไป เพราะ "ก�าหนดกติกา" ไว้แล้วว่า

ต้องเสียอย่างนอ้ย 15%

5. ปัญหาจาก Stabilization Clause ในสนธิสัญญาการลงทุน

ประเทศไทยมีสนธสิัญญาส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุนทวิภาคี (BIT) กับหลายประเทศ บางฉบับมีข้อสัญญา

เพื่อ ความมั่นคง  (Stabilization Clause) ท่ี รับประกัน สิทธปิระโยชน์ ทาง ภาษี ท่ี นกัลงทุน ได้รับ ณ เวลา ท่ี ท�า

สัญญา

ค�าถาม ท่ียัง ไม่มีค�าตอบชัดเจนคือ: ถ้าบริษัท ต่างชาติ เคยได้รับการรับประกันอัตราภาษี ใน BIT แล้ว GMT มา

เปล่ียนแปลงภาระภาษีนั้น: บริษัทจะฟ้องร้อง ว่าไทยละเมดิสัญญาได้หรือไม?่ แม้ GMT จะเปน็ค�ามั่นทางการ

เมอืงต่อ OECD แต่ค�ามั่นนั้นอาจน�าหนกันอ้ยกว่าพันธกรณีตามสนธสิัญญาท่ีท�าไว้กับนกัลงทุนโดยตรง1

ประเด็นนี้ต้องตรวจสอบ BIT แต่ละฉบับอย่างละเอียดก่อนท�าการตัดสินใจลงทุน

6. ถ้อยค�าในกฎหมายท่ียังไม่สอดคล้องกับระบบภาษีระหว่างประเทศ

นี่ เปน็ประเด็นทางเทคนคิแต่มผีลกระทบจริง: ถ้อยค�า ท่ี ใช้ ใน พ.ร.ก. ภาษีส่วน เพิ่ม  พ.ศ. 2567 บางส่วนยัง ไม่

สอดคล้องกับถ้อยค�าในระบบภาษีอากรระหว่างประเทศตาม GloBE rules ของ OECD

ตัวอย่าง ท่ี ผศ. ธนภมูิ ยกมาคือ การใช้ค�า ว่า "นติิบุคคล" แทนท่ีจะใช้ "หนว่ยภาษี" (Constituent Entity) หรือ

"วิสาหกิจ" ซึ่ง เปน็ค�า ท่ี ใช้ ในระบบระหว่างประเทศ ความไม่สอดคล้องกันนี้อาจก่อใหเ้กิดปญัหาในการตีความ

โดยเฉพาะในกรณีท่ีเก่ียวข้องกับสาขา (Branch) หรือกิจการร่วมค้าท่ีไม่ได้เปน็นติิบุคคลแยกต่างหาก1
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แนวทาง 3 ระยะท่ีผศ. ธนภูมิ เสนอ

ระยะส้ัน

บรรเทาผลกระทบท่ีเห็นได้ชัดทันที

แก้ไขกฎหมายเฉพาะจุดท่ีกระทบกิจการท่ีได้รับ BOI อย่างเร่งด่วน และศกึษาผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นต่อวิสาหกิจ

อ่ืนในไทย

ระยะกลาง

ปฏิรูปประมวลรัษฎากรเพ่ือลดการพ่ึงพา CIT incentives

พิจารณา ผลกระทบ รอบด้าน ต่อ ท้ัง ระบบ ภาษี ไทย โดย เนน้ Non-Tax Incentives และ QRTC แทน มาตร การ

ยกเว้นภาษีแบบเดิม

ระยะยาว

สร้างให้ไทยเป็น "ประเทศแม่" ของ MNE ไทย

ประเทศท่ีได้ประโยชน์จาก GMT สูงสุดคือประเทศท่ีมี UPE ของ MNE ขนาดใหญ่ต้ังอยู่ ดังนั้นการพัฒนาบริษัท

ไทยให้เติบโตเปน็ MNE ระดับโลกจะท�าให้ไทยสามารถเก็บ IIR ได้เองในอนาคต

อา้งองิ

ธนภมูิ จันทร์สว่าง. "ร่างพระราชบัญญัติภาษีส่วนเพิ่ม พ.ศ….. ความท้าทายบางประการและโอกาสของประเทศไทยในการพัฒนา

กฎหมายภาษีเงินได้นติิบุคคล." TU Law E-Newsletter ฉบับพิเศษ (พฤษภาคม 2567). คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.

สรุปเผยแพร่ท่ี https://law.tu.ac.th/tulawinfographic83/

พระราชก�าหนดภาษีส่วนเพิ่ม พ.ศ. 2567. ประกาศในราชกิจจานเุบกษา วันท่ี 26 ธนัวาคม 2567. กรมสรรพากร. https://

www.rd.go.th/66274.html

OECD/G20.  Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy: Global Anti-Base Erosion Model Rules

(Pillar Two). Paris: OECD Publishing, 2021.
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