
บทความกฎหมาย ปรับปรุงล่าสุด 5 ตุลาคม 2569

อุทธรณ์ภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสรา้ง:
การคัดค้านตามมาตรา 73 คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์

และการฟ้องศาลภาษีอากร

โดย เอกสยาม ชัยศร ท่ีปรึกษากฎหมาย

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด

เนื้อหา นี้ เปน็ ข้อมลู กฎหมาย ท่ัวไป ไม่ ใช่ ความเห็น ทางกฎหมาย เฉพาะ กรณี การพิจารณา แต่ละ เรื่อง ต้อง อาศยั

ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของเรื่องนั้น ฉบับออนไลน์ท่ีปรับปรุงล่าสุดอยู่ท่ี https://eksiamtax.com/articles/

land-building-tax-appeal.html

สาระส�าคัญโดยสรุป

หนงัสือท่ีคัดค้านได้ตามมาตรา 73 มีสามประเภท คือ แบบแจ้งการประเมนิประจ�าปีตามมาตรา 44 การแจ้ง

ผลการทบทวนการประเมนิตามมาตรา 53 และหนงัสือแจ้งเตือนภาษีค้างช�าระตามมาตรา 61

ผูบ้ริหารท้องถ่ินต้องพิจารณาค�าร้องคัดค้านให้เสร็จภายใน 60 วัน ถ้าไม่เสร็จ กฎหมายให้ถือว่าเหน็ชอบกับ

ค�าร้องของผูเ้สียภาษี

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต้องวินจิฉัยภายใน 60 วัน ขยายได้อีกไม่เกิน 30 วัน และวินจิฉัยให้เรียกเก็บ

ภาษีเกินกว่าท่ีประเมนิไว้ไม่ได้ ถ้าไม่วินจิฉัยในก�าหนด ผู้อุทธรณ์ฟ้องศาลได้ภายใน 30 วันนบัแต่พ้นก�าหนด

มาตรา 8 แหง่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรฯ ให้ฟ้องได้ต่อเมื่อได้คัดค้านและอุทธรณ์ตามหลักเกณฑ์

วิธกีาร และระยะเวลาแล้ว ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3419 - 3420/2553 และ 3616/2554 ถือว่าค�าร้องท่ีลง

นามโดยผู้ไม่มอี�านาจเท่ากับไม่ได้ยื่น

ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 482/2546 ถือว่า ก�าหนด 30 วัน ส�าหรับ ฟ้องคดี ภาษี ท้องถ่ิน ไม่ ใช่ อายุความ จึง ไม่

สะดุดหยุดลง และศาลยกขึ้นวินจิฉัยเองได้
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• 

• 

• 
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การคัดค้านและอุทธรณ์ไม่ทุเลาการช�าระภาษี การทุเลาต้องยื่นค�าร้องและมีค�าสั่ง และทุเลาได้เฉพาะส่วนท่ี

เพิ่มขึ้นจากภาษีปก่ีอน การไม่ช�าระภายในเดือนเมษายนก่อเบี้ยปรับตามมาตรา 68

เงินภาษีท่ีได้คืนตามค�าวินจิฉัยอุทธรณ์มีดอกเบี้ยร้อยละหนึ่งต่อเดือนนบัแต่วันท่ีช�าระภาษีตามมาตรา 81

วรรคหก การช�าระก่อนแล้วโต้แย้งจึงไม่ตัดสิทธิในเงินคืน

อุทธรณ์ภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้างเปน็ขั้นตอนตามหมวด 10 แหง่พระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่ง

ปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 ซึ่งแบ่งเปน็สามชั้น ชั้นแรก ผูเ้สียภาษี ท่ี เหน็ว่าการประเมนิไม่ถูกต้องต้องยื่นค�าร้อง

คัดค้านต่อผูบ้ริหารท้องถ่ินภายใน 30 วันนบัแต่ วันท่ี ได้รับแจ้งการประเมนิตามมาตรา 73 ชั้น ท่ีสอง ถ้าผู้

บริหารท้องถ่ินไม่เหน็ชอบ ให้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์การประเมนิภาษีภายใน 30 วันนบั

แต่วันท่ีได้รับหนงัสือแจ้ง ชั้นท่ีสาม ถ้ายังไม่เหน็ด้วยกับค�าวินจิฉัยอุทธรณ์ ให้ฟ้องคดีต่อศาลภายใน 30 วัน

ตามมาตรา 82 ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 144/2569 3227/2568 และ 3589/2567 แสดงว่าคดีประเภทนี้เริ่ม

ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง ขึ้น สู่ ศาลอุทธรณ์ คดี ช�านญัพิเศษ และ ยุติ ท่ี ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ระหว่าง

คัดค้านและอุทธรณ์ ภาษียังต้องช�าระตามก�าหนด เว้นแต่ผูบ้ริหารท้องถ่ินสั่งให้ทุเลาการช�าระ บทความนี้

วิเคราะห์ตัวบททุกมาตราในหมวด 10 แนวค�าพิพากษาศาลฎีกา และเทียบกับระบบของญี่ปุน่

สหราชอาณาจักร และเยอรมนี

สถานะกฎหมาย ณ 5 ตุลาคม 2569: พระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 ใช้บังคับแล้ว

ถ้อยค�ามาตรา 73 ถึงมาตรา 82 ท่ียกในบทความนี้คัดจากฉบับปจัจุบันในฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา ส่วนพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528

ใช้บังคับแล้ว ฉบับปจัจุบันเช่นกัน

อุทธรณ์ภาษีท่ีดินคืออะไร: โครงสรา้งการโต้แยง้สามชัน้ตามหมวด 10

อุทธรณ์ภาษีท่ีดินคือการโต้แย้งการประเมนิภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้างตามหมวด 10 แหง่พระราชบัญญัติ

ภาษีท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง  พ.ศ. 2562 ประกอบด้วย การ คัดค้าน ต่อ ผูบ้ริหารท้องถ่ิน ตามมาตรา 73 การ

อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์การประเมนิภาษี และการฟ้องคดีต่อศาลตามมาตรา 82 แต่ละ

ชั้นมีก�าหนดสามสิบวันและต้องผา่นตามล�าดับ

• 

• 
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ภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้างเปน็ภาษีท่ีองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินประเมนิเอง ผูเ้สียภาษีไม่ได้ยื่นแบบแสดง

รายการค�านวณภาษีอย่างภาษีเงินได้ มาตรา 44 ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินส่งแบบประเมนิภาษีให้ผูเ้สีย

ภาษีภายในเดือนกุมภาพันธ์ และวรรคสองก�าหนดว่าแบบประเมนิต้องมีอย่างนอ้ย "รายการท่ีดินหรือสิ่ง

ปลูกสร้าง ราคาประเมนิทุนทรัพย์ อัตราภาษีและจ�านวนภาษี ท่ี ต้องช�าระ"1 ผลในทางโครงสร้างคือ ความ

ผดิพลาดของการประเมนิ ไม่ ว่าจะเปน็ประเภทการใช้ประโยชน์ เนื้อท่ี ราคาประเมนิทุนทรัพย์ ท่ีน�ามาใช้

หรือสิทธิยกเว้นท่ีไม่ได้น�ามาหกั เกิดขึ้นฝั่ งผูป้ระเมนิท้ังสิ้น และผูเ้สียภาษีมีทางแก้ทางเดียวตามกฎหมาย

คือกระบวนการในหมวด 10 ซึ่งมีชื่อว่า "การคัดค้านและการอุทธรณ์การประเมนิภาษี"

หมวด 10 วางล�าดับไว้สามชั้น ชั้นแรกเปน็การทบทวนภายในองค์กรผูป้ระเมนิเอง โดยยื่นค�าร้องคัดค้านต่อ

ผูบ้ริหารท้องถ่ิน ชั้นท่ีสองเปน็การทบทวนโดยองค์กรภายนอกท่ีมีผูแ้ทนหลายหนว่ยงาน คือคณะกรรมการ

พิจารณา อุทธรณ์ การ ประเมนิภาษี ประจ�าจังหวัด ตามมาตรา 74 หรือ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ การ

ประเมนิภาษีกรุงเทพมหานครตามมาตรา 75 ชั้นท่ีสามเปน็การตรวจสอบโดยศาล ซึ่งมาตรา 82 ใช้ถ้อยค�า

ว่า ผู้ อุทธรณ์ "มีสิทธิอุทธรณ์ค�าวินจิฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์การประเมนิภาษี โดยฟ้องเปน็

คดี ต่อ ศาล ภายใน สามสิบ วัน นบัแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง ค�าวินจิฉัย อุทธรณ์"2 คดี ลักษณะ นี้ เปน็ "คดี อุทธรณ์ ค�า

วินจิฉัยของเจ้าพนกังานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากร" ตามมาตรา 7 (1) แหง่พระราช

บัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร  พ.ศ. 25283 ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 144/2569

3227/2568 และ 3589/2567 ล้วนเปน็คดีท่ีผูเ้สียภาษีฟ้องต่อศาลภาษีอากรกลาง แล้วขึ้นสู่ศาลอุทธรณ์คดี

ช�านญัพิเศษ และศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากร456

ความต่างจากการอุทธรณ์ภาษีสรรพากรควรแยกให้ชัด ภาษีเงินได้และภาษีมลูค่าเพิ่มอุทธรณ์การประเมนิ

ของเจ้าพนกังานประเมนิต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามประมวลรัษฎากร ซึ่งอธบิายไว้ในบทความ

ขั้นตอนการโต้แย้งและอุทธรณ์การประเมนิภาษีอากร และ อุทธรณ์ภายใน 30 วันตามมาตรา 30 ส่วนภาษี

ท่ีดินและสิ่งปลูกสร้างเปน็ภาษีท้องถ่ิน ผู้รับค�าคัดค้านคือผูบ้ริหารท้องถ่ิน และองค์กรอุทธรณ์อยู่ในระดับ

จังหวัดหรือกรุงเทพมหานคร หลักท่ัวไปของภาษีชนดินี้ เช่น ฐานภาษี อัตรา และการยกเว้นหา้สิบล้านบาท

อยู่ในบทความหลัก ภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง: อัตรา ฐานภาษี ข้อยกเว้น
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การคัดค้านต่อผู้บรหิารท้องถ่ินตามมาตรา 73: ก�าหนดเวลา ผลของการน่ิงเฉย และ
การทุเลา

มาตรา 73 แหง่พระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 ให้ผูเ้สียภาษียื่นค�าร้องคัดค้านต่อผู้

บริหารท้องถ่ินภายในสามสิบวันนบัแต่ได้รับแจ้ง ผูบ้ริหารท้องถ่ินต้องพิจารณาให้ เสร็จภายในหกสิบวัน มิ

ฉะนั้นให้ถือว่าเหน็ชอบกับค�าร้อง ถ้าไม่เหน็ชอบ ผูเ้สียภาษีอุทธรณ์ได้ภายในสามสิบวัน และการคัดค้านไม่

ทุเลาการช�าระภาษี

ตัวบทมาตรา 73 ท้ังมาตรา ซึ่งเปน็แกนของบทความนี ้บัญญัติว่า7

"ผูเ้สียภาษีผูใ้ดได้รับแจ้งการประเมนิภาษีตามมาตรา 44 หรือมาตรา 53 หรือการเรียกเก็บภาษี

ตามมาตรา 61 แล้วเหน็ว่า การประเมนิภาษีหรือการเรียกเก็บภาษีนั้นไม่ถูกต้อง ให้มีสิทธิคัดค้านและขอให้

ผูบ้ริหารท้องถ่ินพิจารณาทบทวนการประเมนิหรือการเรียกเก็บภาษีได้ โดยให้ยื่นค�าร้องต่อผูบ้ริหารท้องถ่ิน

ตามแบบท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยประกาศก�าหนด ท้ังนี้ ภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับแจ้ง

การประเมินภาษีหรือการเรียกเก็บภาษี แล้วแต่กรณี

ผูบ้ริหารท้องถ่ินต้องพิจารณาค�าร้องของผูเ้สียภาษีตามวรรคหนึ่งให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนบัแต่วันท่ีได้

รับค�าร้องดังกล่าว และแจ้งค�าสั่งพร้อมด้วยเหตุผลเปน็หนงัสือไปยังผูเ้สียภาษีโดยไม่ชักช้า กรณีท่ีผูบ้ริหาร

ท้องถ่ินพิจารณาค�าร้องของผูเ้สียภาษีไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ให้ ถือว่าผู้บริหารท้องถ่ินเห็น

ชอบกับค�าร้องของผู้เสียภาษี

ในกรณีท่ีผูบ้ริหารท้องถ่ินพิจารณาเหน็ชอบกับค�าร้องของผูเ้สียภาษี ให้แจ้งจ�านวนภาษี ท่ีจะต้อง เสีย เปน็

หนงัสือไปยังผูเ้สียภาษี และให้ผูเ้สียภาษีมารับช�าระภาษีคืนภายในสิบหา้วันนบัแต่วันท่ีได้รับหนงัสือแจ้งดัง

กล่าว

ในกรณีท่ีผูบ้ริหารท้องถ่ินพิจารณาไม่ เหน็ชอบกับค�าร้องของผูเ้สียภาษี ให้ผูเ้สียภาษีนั้นมีสิทธิ อุทธรณ์ ต่อ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์การประเมนิภาษี โดยยื่นอุทธรณ์ต่อผูบ้ริหารท้องถ่ินภายในสามสิบวันนับ

แต่วันท่ีได้รับหนังสือแจ้ง และให้ผูบ้ริหารท้องถ่ินส่งค�า อุทธรณ์ไปยังคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์การ

ประเมนิภาษีภายในสิบหา้วันนบัแต่วันท่ีได้รับค�าอุทธรณ์ดังกล่าว

การคัดค้านและการอุทธรณ์ไมเ่ป็นการทุเลาการช�าระภาษี เว้นแต่ผูเ้สียภาษีจะได้ยื่นค�าร้องต่อผูบ้ริหาร

ท้องถ่ินขอให้ทุเลาการช�าระภาษีไว้ก่อน และผูบ้ริหารท้องถ่ินมีค�าสั่งให้ทุเลาการช�าระภาษีแล้ว ในกรณีเช่น

ว่านี้ ให้ผูบ้ริหารท้องถ่ินมีค�าสั่งให้ทุเลาการช�าระภาษีเฉพาะสว่นต่างท่ีเพิ่มขึ้นจากจ�านวนภาษีท่ีต้องเสียใน

ปีก่อนและจะสั่งให้วางประกันตามท่ีเหน็สมควรก็ได้
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ในกรณีท่ีผูบ้ริหารท้องถ่ินได้สั่ง ให้ทุเลาการช�าระภาษีตามวรรคหา้ไว้แล้ว ถ้าต่อมาปรากฏว่าผูเ้สียภาษีได้

กระท�าการ ใด ๆ เพื่อ ประวิง การ ช�าระ ภาษี หรือ จะ กระท�าการ โอน ขาย จ�าหนา่ย หรือ ยักย้าย ทรัพย์สิน

ท้ังหมดหรือบางส่วนเพื่อให้พ้นอ�านาจการยึดหรืออายัด ผูบ้ริหารท้องถ่ินมอี�านาจเพิกถอนค�าสั่งให้ทุเลาการ

ช�าระภาษีนั้นได้"

ข้อพิจารณาแรกคือจุดเริ่มนบัก�าหนดเวลา มาตรา 73 วรรคหนึ่งเริ่มนบัจาก "วันท่ีได้รับแจ้ง" ไม่ใช่วันท่ีลงใน

แบบประเมนิ ในค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 144/2569 องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินออกหนงัสือแจ้งการ

ประเมนิวันท่ี 3 พฤษภาคม 2565 ผูเ้สียภาษีได้รับวันท่ี 12 พฤษภาคม 2565 และยื่นค�าร้อง

คัดค้านวันท่ี 23 พฤษภาคม 2565 ข้อเท็จจริง เรื่อง วันรับ จึง เปน็ข้อเท็จจริง ท่ีศาลบันทึกไว้ ในค�าพิพากษา

หลักฐานการรับหนงัสือ เช่น ใบตอบรับทางไปรษณีย์หรือลายมอืชื่อรับ จึงเปน็เอกสารท่ีควรเก็บต้ังแต่วัน

แรก เพราะเปน็ตัวก�าหนดว่าค�าคัดค้านทันก�าหนดหรือไม่

ข้อพิจารณาท่ีสองคือผลของการนิง่เฉยของฝา่ยปกครอง มาตรา 73 วรรคสองเลือกใช้ข้อสันนษิฐานในทางท่ี

เปน็คุณแก่ผูเ้สียภาษี คือถ้าผูบ้ริหารท้องถ่ินพิจารณาไม่ เสร็จภายในหกสิบวัน ให้ ถือว่าเหน็ชอบกับค�าร้อง

การออกแบบเช่นนี้ ต่างจากกฎหมายจ�านวนมากท่ีให้ความเงียบของฝา่ยปกครองเท่ากับการปฏิเสธ ผลใน

ทางปฏิบัติคือผูเ้สียภาษีควรบันทึกวันท่ียื่นค�าร้องและวันครบหกสิบวันไว้ เพราะเมื่อพ้นก�าหนดแล้ว ฐานะ

ของผูเ้สียภาษีเปล่ียนจากผู้ร้องขอเปน็ผู้ท่ีกฎหมายถือว่าได้รับความเหน็ชอบแล้ว และวรรคสามให้ผูบ้ริหาร

ท้องถ่ินแจ้งจ�านวนภาษีท่ีต้องเสีย เพื่อให้ผูเ้สียภาษีมารับเงินคืนภายในสิบหา้วัน

ข้อพิจารณาท่ีสามคือการทุเลาการช�าระ มาตรา 73 วรรคหา้ต้ังหลักว่าการคัดค้านและการอุทธรณ์ไม่ทุเลา

การช�าระภาษี และยกเว้นไว้แคบสองชั้น ชั้นแรก ต้องมีท้ังค�าร้องขอทุเลาและค�าสั่งของผูบ้ริหารท้องถ่ิน ชั้น

ท่ีสอง แม้มีค�าสั่งแล้วก็ทุเลาได้ "เฉพาะส่วนต่างท่ีเพิ่มขึ้นจากจ�านวนภาษีท่ีต้องเสียในปก่ีอน" และอาจสั่งให้

วางประกัน ส่วนภาษีเท่ากับปก่ีอนยัง ต้องช�าระตามมาตรา 46 ซึ่งก�าหนดให้ "ช�าระภาษีตามแบบแจ้งการ

ประเมนิภาษีภายในเดือนเมษายนของทุกป"ี8 การยื่นค�าร้องคัดค้านโดยไม่ช�าระและไม่ได้รับค�าสั่งทุเลา จึง

ท�าให้ภาษีส่วนนั้นเปน็ภาษีค้างช�าระตามหมวด 8 และมีเบี้ยปรับตามมาตรา 68 ซึ่งบัญญัติว่า "ในกรณีท่ีผู้

เสียภาษีมไิด้ช�าระภาษีภายในเวลาท่ีก�าหนด ให้เสียเบี้ยปรับร้อยละสี่สิบของจ�านวนภาษีค้างช�าระ" เว้นแต่

ช�าระก่อนได้รับหนงัสือแจ้งเตือนตามมาตรา 61 ให้เสียร้อยละสิบ9
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หนังสือท่ีคัดค้านได้: การประเมินตามมาตรา 44 การทบทวนตามมาตรา 53 การเรยีก
เก็บตามมาตรา 61 และการขอคืนตามมาตรา 54

มาตรา 73 เปดิทาง คัดค้าน เฉพาะ หนงัสือ สาม ประเภท คือ แบบ แจ้ง การประเมนิ ประจ�าปี ตามมาตรา 44

การแจ้งการประเมนิท่ีทบทวนตามมาตรา 53 และหนงัสือแจ้งเตือนภาษีค้างช�าระตามมาตรา 61 ส่วนการ

ขอเงินภาษีท่ีช�าระเกินคืนเปน็อีกช่องทางหนึ่งตามมาตรา 54 ซึ่งยื่นได้ภายในสามปีนบัแต่วันท่ีช�าระภาษี

หนงัสือประเภทแรกคือแบบแจ้งการประเมนิประจ�าปีตามมาตรา 44 ซึ่งเปน็กรณีส่วนใหญ่ หนงัสือประเภท

ท่ีสอง เกิด จากมาตรา 53 ซึ่ง ให้ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ท่ี "พบ ว่า มี การ ประเมนิภาษี ผดิพลาด หรือไม่

ครบถ้วน" มอี�านาจทบทวนการประเมนิ และวรรคสองจ�ากัดอ�านาจนี้ไว้ว่า "จะกระท�ามิได้ เมื่อพ้นสามปีนับ

แต่ วันสุดท้าย แหง่ ก�าหนด เวลา การ ช�าระ ภาษี"10 ถ้า การทบทวน ท�าให้ ต้อง ช�าระ เพิ่ม วรรค สาม ให้ ช�าระ

ภายในสามสิบวันนบัแต่ได้รับแจ้งโดยไมต้่องเสียเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่ม การแจ้งตามมาตรา 53 จึงเปน็การ

ประเมนิใหม่ท่ีผูเ้สียภาษีคัดค้านได้อีกรอบหนึ่ง และข้อโต้แย้งแรกท่ีควรตรวจคือการทบทวนนั้นท�าภายใน

สามปีหรือไม่

หนงัสือประเภทท่ีสามคือหนงัสือแจ้งเตือนตามมาตรา 61 ซึ่งองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินส่ง "ภายในเดือน

พฤษภาคมของปี เพื่อให้มาช�าระภาษีค้างช�าระพร้อมท้ังเบี้ยปรับและเงินเพิ่ม"11 การท่ีมาตรา 73 ระบุ "การ

เรียก เก็บภาษี ตามมาตรา 61" ไว้ ด้วย มผีล ว่า ผูเ้สียภาษี โต้แย้ง ความถูกต้อง ของ จ�านวน ภาษี ค้าง เบี้ยปรับ

และเงินเพิ่มท่ีเรียกเก็บได้ในขั้นนี้ แต่ไม่ได้หมายความว่าก�าหนดสามสิบวันส�าหรับคัดค้านการประเมนิเดิม

เริ่มนบัใหม ่ข้อโต้แย้งท่ียกขึ้นในชั้นนี้จึงควรผกูกับการเรียกเก็บตามหนงัสือฉบับนั้นเอง

ช่องทางท่ีต้องแยกออกจากการคัดค้านคือการขอคืนเงินภาษีตามมาตรา 54 วรรคหนึ่ง ซึ่งให้ผู้ ท่ี "เสียภาษี

โดยไม่มีหนา้ท่ีต้องเสียหรือเสียภาษีเกินกว่าจ�านวนท่ีต้องเสียไม่ว่าโดยความผดิพลาดของตนเองหรือจาก

การประเมนิขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน" มีสิทธิได้รับเงินคืน วรรคสองให้ยื่นค�าร้อง "ภายในสามปีนับ

แต่วันท่ีช�าระภาษี" และวรรคสามให้ผูบ้ริหารท้องถ่ินพิจารณาภายในเก้าสิบวัน12 วรรคสี่ก�าหนดดอกเบี้ย

ร้อยละหนึ่งต่อเดือนเฉพาะกรณีท่ีผูบ้ริหารท้องถ่ินเหน็ว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินประเมนิผดิพลาด โดย

นบั "แต่วันท่ียื่นค�าร้องขอรับคืนเงินจนถึงวันท่ีคืนเงิน" ในค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 144/2569 ศาลภาษีอากร

กลางเคยพิพากษาให้คืนเงินพร้อมดอกเบี้ยร้อยละหนึ่งต่อเดือน "นบัแต่วันท่ียื่นค�าร้องขอรับคืนเงินจนถึงวัน

ท่ี คืนเงิน" ก่อนท่ีศาลอุทธรณ์คดีช�านญัพิเศษจะพิพากษากลับและศาลฎีกาพิพากษายืน ข้อพิจารณาเชิง

โครงสร้างคือ มาตรา 54 เหมาะกับความผดิพลาดท่ีไม่ได้โต้แย้งทันก�าหนดของมาตรา 73 แต่ไม่ใช่ทางลัด

ส�าหรับประเด็นท่ีผูบ้ริหารท้องถ่ินหรือคณะกรรมการวินจิฉัยไว้แล้ว ซึ่งต้องเดินตามมาตรา 82
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คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์การประเมินภาษี: องค์ประกอบ อ�านาจ และก�าหนด
เวลาตามมาตรา 74 ถึงมาตรา 81

คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ การ ประเมนิภาษี ประจ�าจังหวัด ตามมาตรา 74 มี ผูว่้าราชการจังหวัด เปน็

ประธาน ส่วนกรุงเทพมหานครตามมาตรา 75 มีปลัดกระทรวงมหาดไทยเปน็ประธาน มาตรา 81 ให้คณะ

กรรมการวินจิฉัยภายในหกสิบวัน ขยายได้ไม่เกินสามสิบวัน สั่งเพิกถอน แก้ไข ลด ยกเว้น หรือคืนภาษีได้ แต่

วินจิฉัยให้เรียกเก็บเกินกว่าท่ีประเมนิไม่ได้

องค์ประกอบ ของ คณะกรรมการ สะท้อน ว่า กฎหมาย ต้องการ ให้ การทบทวน ชั้น ท่ีสอง มคีวามรู้ หลาย ด้าน 

มาตรา 74 วรรค หนึ่ง ก�าหนด คณะกรรมการ ระดับ จังหวัด ให้ มี "ผูว่้าราชการจังหวัด เปน็ ประธานกรรมการ

เจ้าพนกังาน ท่ีดิน จังหวัด ธนา รักษ์ พื้นท่ี  โยธาธกิาร และ ผงัเมอืง จังหวัด สรรพากร พื้นท่ี"  ผูแ้ทน ผูบ้ริหาร

ท้องถ่ินไม่เกินสองคน และผูท้รงคุณวุฒิไม่เกินสองคน13 ส่วนมาตรา 75 ก�าหนดคณะกรรมการกรุงเทพมหา

นครให้มีปลัดกระทรวงมหาดไทยเปน็ประธาน และมีอธบิดีกรมท่ีดิน อธบิดีกรมธนารักษ์ อธบิดีกรมโยธา

ธกิารและผงัเมอืง อธบิดีกรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ิน อธบิดีกรมสรรพากร ผูอ้�านวยการส�านกังาน

เศรษฐกิจการคลัง และ ปลัด กรุงเทพมหานคร เปน็ กรรมการ14 หนว่ยงาน เหล่านี้ คือ เจ้าของ ข้อมลู ท่ี ภาษี นี้

พึ่งพา ได้แก่ ทะเบียนท่ีดิน ราคาประเมนิทุนทรัพย์ และผงัเมอืง

มาตรา 79 หา้ม กรรมการ "ผูใ้ด มสี่วน ได้เสีย ใน เรื่อง ใด" เข้าร่วม พิจารณา หรือ ลงมติ ใน เรื่อง นั้น15 ข้อ นี้ มี

ความหมายเปน็พิเศษส�าหรับกรรมการท่ีเปน็ผูแ้ทนผูบ้ริหารท้องถ่ิน เพราะผูบ้ริหารท้องถ่ินเปน็ผู้ ท่ี ไม่ เหน็

ชอบกับค�าคัดค้านในชั้นแรก มาตรา 80 ใหอ้�านาจคณะกรรมการเรียกผู้อุทธรณ์หรือบุคคลท่ีเก่ียวข้องมาให้

ถ้อยค�าหรือส่งเอกสาร โดยให้เวลาไม่นอ้ยกว่าสิบหา้วัน และวรรคสองบัญญัติว่าผู้ อุทธรณ์ท่ีไม่ปฏิบัติตาม

หนงัสือเรียกโดยไม่มเีหตุผลอันสมควร "คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์การประเมนิภาษีจะยกอุทธรณ์นั้น

เสียก็ได้"16 หนงัสือเรียกของคณะกรรมการจึงเปน็เอกสารท่ีต้องตอบภายในก�าหนดเช่นเดียวกับค�าคัดค้าน

มาตรา 81 ซึ่งก�าหนดอ�านาจและก�าหนดเวลาของคณะกรรมการ บัญญัติไว้ท้ังมาตราว่า17

"คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์การประเมนิภาษี มอี�านาจสั่งไม่รับอุทธรณ์ ยกอุทธรณ์ เพิกถอนหรือแก้ไข

การประเมนิขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน หรือให้ผู้อุทธรณ์ได้รับการลดหรือยกเว้นภาษีหรือได้คืนภาษี

ให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์การประเมนิภาษีวินจิฉัยอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนบัแต่วันท่ี

ได้รับแจ้งค�าอุทธรณ์จากผูบ้ริหารท้องถ่ินตามมาตรา 73 วรรคสี่ และต้องแจ้งค�าวินจิฉัยอุทธรณ์พร้อมด้วย

เหตุผลเปน็หนงัสือไปยังผู้ อุทธรณ์ภายในสิบหา้ วันนบัแต่ วันท่ีพิจารณาเสร็จ ท้ังนี้  จะวินิจฉัยให้ เรียกเก็บ

ภาษีเกินกว่าจ�านวนภาษีท่ีท�าการประเมินไม่ได้ เว้นแต่จะได้มีการประเมนิภาษีใหม่
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ในกรณีท่ี มี เหตุ จ�าเปน็  คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ การ ประเมนิภาษี  อาจ ขยาย ระยะเวลา พิจารณา

อุทธรณ์ออกไปอีกได้ แต่ ต้องไม่ เกินสามสิบ วันนบัแต่ วันท่ีครบก�าหนดระยะเวลาตามวรรคสอง และให้มี

หนงัสือแจ้งระยะเวลาท่ีขยายออกไปพร้อมกับวันครบก�าหนดระยะเวลาให้ผู้อุทธรณ์ทราบด้วย

ในกรณีท่ีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์การประเมนิภาษี วินจิฉัย อุทธรณ์ ไม่ แล้วเสร็จภายในระยะเวลา ท่ี

ก�าหนดตามวรรคสองหรือวรรคสาม ให้ผู้ อุทธรณ์มีสิทธิฟ้องเป็นคดีต่อศาลได้โดยไมต้่องรอฟังผลการ

พิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์การประเมนิภาษี แต่ต้องยื่นฟ้องต่อศาลภายในสามสิบวันนบั

แต่พ้นก�าหนดระยะเวลาดังกล่าว

ในกรณีท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ การ ประเมนิภาษี มี ค�าวินจิฉัย ให้ คืนเงิน แก่ ผู้ อุทธรณ์ ให้ แจ้ง ค�า

วินจิฉัยไปยังผูบ้ริหารท้องถ่ินเพื่อให้มีค�าสั่งคืนเงินและแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบภายในสิบหา้วันนบัแต่วันท่ีได้มี

ค�าสั่งคืนเงิน

ให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์การประเมนิภาษี สั่งผูบ้ริหารท้องถ่ินให้ดอกเบี้ยแก่ผู้ได้รับคืนเงินในอัตรา

ร้อยละหนึ่งต่อเดือนหรือเศษของเดือนของเงินท่ีได้รับคืน โดยไม่คิดทบต้น นับแต่วันท่ีช�าระภาษีถึงวันท่ีมี

ค�าวินิจฉัยให้คืนเงิน แต่ต้องไม่เกินจ�านวนเงินท่ีได้รับคืน

ถ้าผู้ อุทธรณ์ ไม่มารับเงินคืนภายในหนึ่งปีนบัแต่ วันท่ี ได้รับแจ้ง ใหเ้งินนั้นตกเปน็ขององค์กรปกครองส่วน

ท้องถ่ิน"

มาตรา 81 มีถ้อยค�าท่ีเปน็จุดชี้ขาดสามแหง่ แหง่แรกคือข้อหา้มวินจิฉัยให้เรียกเก็บเกินกว่าท่ีประเมนิ หลักนี้

ตรง กับ หลัก หา้ม เปล่ียนแปลง ค�าสั่ง ใน ทาง ท่ี เปน็โทษ แก่ ผู้ อุทธรณ์ (prohibition of reformatio in peius

หมายถึงการหา้มแก้ค�าสั่งให้ผู้อุทธรณ์เสียเปรียบกว่าเดิม) ผลคือการอุทธรณ์ไม่ท�าให้ภาระภาษีท่ีประเมนิไว้

สูงขึ้นจากค�าวินจิฉัยอุทธรณ์เอง เว้นแต่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินประเมนิใหม่ ซึ่งต้องอยู่ภายใต้กรอบสาม

ปีของมาตรา 53 แหง่ท่ีสองคือวรรคสี่ ซึ่งเปดิให้ผู้ อุทธรณ์ฟ้องศาลได้เมื่อคณะกรรมการวินจิฉัยไม่เสร็จใน

ก�าหนด แต่ก�าหนดฟ้องเริ่มนบัทันทีท่ี "พ้นก�าหนดระยะเวลาดังกล่าว" ผู้ อุทธรณ์จึงต้องค�านวณวันครบหก

สิบวัน หรือเก้าสิบวันเมื่อมีหนงัสือแจ้งขยาย ไว้ล่วงหนา้ แหง่ท่ีสามคือดอกเบี้ยตามวรรคหก ซึ่งนบัต้ังแต่วัน

ท่ีช�าระภาษี ต่างจากดอกเบี้ยตามมาตรา 54 วรรคสี่ท่ีนบัต้ังแต่วันท่ียื่นค�าร้องขอคืน
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การฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรตามมาตรา 82 และเงือ่นไขการใช้สิทธทิางอุทธรณ์ก่อน
ฟ้องตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลภาษีอากรฯ

มาตรา 82 แหง่พระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้างให้ฟ้องศาลภายในสามสิบวันนบัแต่ได้รับแจ้งค�า

วินจิฉัย อุทธรณ์  และมาตรา 8 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากรฯ ให้ ฟ้อง ได้ ต่อเมื่อ คัดค้าน และ

อุทธรณ์ครบตามหลักเกณฑ์ วิธกีาร และระยะเวลา ศาลฎีกาถือว่าค�าร้องท่ีลงนามโดยผู้ไม่มอี�านาจเท่ากับไม่

ได้ยื่น

เง่ือนไขการฟ้องคดีภาษีอากรอยู่ ในมาตรา 8 แหง่พระราชบัญญัติ จัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดี

ภาษีอากร พ.ศ. 2528 ซึ่งบัญญัติ ว่า "คดีตามมาตรา 7 (1) ในกรณีท่ีกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากรบัญญัติ ให้

คัดค้าน หรือ อุทธรณ์ ค�าสั่ง หรือ ค�าวินจิฉัย ต่อ เจ้าพนกังาน หรือ คณะกรรมการ ตาม หลักเกณฑ์ วิธกีาร และ

ระยะเวลาท่ีก�าหนดไว้ จะฟ้องคดีในศาลภาษีอากรได้ก็ต่อเมื่อได้มีการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ

ระยะเวลา เชน่ว่า นั้น และ ได้ มี การวินจิฉัย ชี้ ขาดค�า คัดค้าน หรือ ค�า อุทธรณ์ นั้น เสร็จสิ้น แล้ว"18 มาตรา 73

และมาตรา 81 แหง่พระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้างคือ "หลักเกณฑ์ วิธกีาร และระยะเวลา"

ท่ีมาตรา 8 อ้างถึง ส่วนมาตรา 81 วรรคสี่ เปน็บทเฉพาะท่ียอมให้ฟ้องได้โดยไมต้่องรอค�าวินจิฉัย เมื่อคณะ

กรรมการวินจิฉัยไม่ทันก�าหนด

แนวค�าพิพากษาศาลฎีกาเก่ียวกับมาตรา 8 ท่ีวางไว้ในคดีภาษีโรงเรือนและท่ีดินตามกฎหมายเดิม ใช้เปน็ข้อ

พิจารณา ส�าคัญ ได้ เพราะ โครงสร้าง คัดค้าน ค�าชี้ขาด และ ฟ้อง ภายใน สามสิบ วัน มี ลักษณะ เดียวกัน ค�า

พิพากษาศาลฎีกาท่ี 3419 - 3420/2553 วินจิฉัยว่าค�าร้องขอให้พิจารณาการประเมนิใหม่ท่ีผู้ไม่ได้รับมอบ

ฉันทะเปน็ลายลักษณ์อักษรลงนามแทนบริษัท และบริษัทไม่อาจใหส้ัตยาบันในภายหลังได้ "กรณีจึงต้องถือ

ว่าโจทก์ไม่ได้ยื่นค�าร้องขอให้พิจารณาการประเมนิใหม ่โจทก์จึงไม่มอี�านาจฟ้องตามมาตรา 7 (1)

และมาตรา 8"19 ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3616/2554 วางหลักต่อไปอีกชั้นหนึ่งว่า การท่ีเทศบาลรับค�าร้องไว้

พิจารณา และ มี ค�าวินจิฉัย แล้ว ไม่ ใช่ การ รับรอง ว่า ผูล้งนาม มอี�านาจ กระท�าการ แทน เทศบาล จึง ยก เรื่อง

อ�านาจของผูล้งนามขึ้นต่อสู้ในศาลภายหลังได้20 ส�าหรับนติิบุคคล อ�านาจของผูล้งนามในค�าร้องคัดค้านและ

ค�า อุทธรณ์ ภาษีท่ีดิน จึง ต้อง ตรวจ กับ หนงัสือรับรอง นติิบุคคล และ หนงัสือมอบอ�านาจ ต้ังแต่ ชั้นแรก ไม่ ใช่

ตรวจเมื่อจะฟ้องคดี

ก�าหนดเวลาฟ้องสามสิบ วันมี ลักษณะเคร่งครัด ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 482/2546 วินจิฉัย ว่าก�าหนดฟ้อง

สามสิบ วัน ตามกฎหมายภาษีโรงเรือนและท่ีดิน "เปน็ ก�าหนดระยะเวลา ท่ี กฎหมายบัญญัติ ให้ผูร้ับประเมนิ

ฟ้องต่อศาลและศาลในกรณีนี้คือศาลภาษีอากรกลาง ก�าหนดระยะเวลาดังกล่าวมใิช่อายุความฟ้องร้อง" จึง

น�าบทบัญญัติเรื่องอายุความสะดุดหยุดลงมาใช้ไมไ่ด้ แม้ผูเ้สียภาษีจะไปร้องทุกข์ต่อหนว่ยงานอ่ืนและเรื่อง

ถูกโอนไปศาลปกครองซึ่งวินจิฉัยว่าไม่อยู่ในอ�านาจ ผูเ้สียภาษีก็ไม่มอี�านาจฟ้อง และศาลฎีกายกปญัหานี้ขึ้น
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วินจิฉัย เอง ได้ เพราะ เปน็ปญัหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย21 ส่วนมาตรา 19 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง

ศาลภาษีอากรฯ ให้ศาลภาษีอากรย่นหรือขยาย "ระยะเวลาตามท่ีก�าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ หรือตามท่ี

ศาลภาษีอากรก�าหนด"22 ถ้อยค�าของมาตรา 19 ผกูไว้กับระยะเวลาในกฎหมายจัดต้ังศาลและระยะเวลาท่ี

ศาลก�าหนด ก�าหนดฟ้องสามสิบวันตามมาตรา 82 ซึ่งมาจากกฎหมายภาษีท่ีดินเอง จึงไม่ควรวางแผนโดย

หวังพึ่งการขยายระยะเวลา

ผลของการไม่โต้แย้งทันก�าหนดยังไปถึงคดีท่ีผูเ้สียภาษีตกเปน็จ�าเลย ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5875/2543

วินจิฉัยว่าผูร้ับประเมนิท่ีไม่ได้โต้แย้งค�าชี้ขาดภายในก�าหนด "ไม่มีสิทธิโต้แย้งต่อศาลได้ว่าการประเมนิภาษี

โรงเรือนและท่ีดินไม่ชอบ ไม่ว่าผูร้ับประเมนิจะอยู่ในฐานะโจทก์หรือจ�าเลยอย่างไรก็ตาม" แต่ในคดีเดียวกัน

ศาลยังวางหลักว่าเมื่อองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินฟ้องเรียกภาษี ภาระการพิสูจน์ว่าการประเมนิถูกต้องตก

แก่ผู้ฟ้อง และเมื่อพนกังานน�าหอ้งพัก 124 หอ้งมาค�านวณท้ังท่ีโรงแรมมีหอ้งพักจริง 119 หอ้ง การค�านวณ

ส่วนท่ีเกินไม่ชอบด้วยกฎหมาย23 ค�าพิพากษานี้แสดงว่าศาลแยกการโต้แย้งดุลพินจิในการประเมนิซึ่งปดิไป

แล้ว ออกจากข้อเท็จจริงพื้นฐานท่ีผู้ เรียกเก็บต้องพิสูจน์ แต่การพึ่งช่องทางนี้ เปน็ทางเลือกท่ีแคบกว่าการ

คัดค้านภายในก�าหนดมาก

ล�าดับศาลในทางปฏิบัติปรากฏจากค�าพิพากษาศาลฎีกาท้ังสามเรื่องท่ีวินจิฉัยตามพระราชบัญญัติภาษีท่ีดิน

และ สิ่งปลูกสร้าง คดี เริ่ม ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง คู่ความ อุทธรณ์ ต่อ ศาลอุทธรณ์ คดี ช�านญัพิเศษ และ ขึ้น สู่

ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากร ในค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 144/2569 ผูเ้สียภาษีฟ้องท้ังคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ์และองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน และค�าพิพากษาบันทึกว่า "ศาลภาษีอากรกลางมีค�าสั่งรับฟ้องของ

โจทก์เฉพาะจ�าเลยท่ี 2" ซึ่งเปน็องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ส่วนค�าขอท้ายฟ้องในท้ังสามคดีขอให้เพิกถอน

การประเมนิหรือค�าวินจิฉัยของคณะกรรมการและให้คืนเงินภาษี การก�าหนดตัวจ�าเลยและค�าขอท้ายฟ้อง

จึงเปน็งานท่ีต้องวางต้ังแต่ร่างค�าฟ้อง

แนวค�าพิพากษาศาลฎีกาในคดีภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสรา้ง: มาตรา 41
และมาตรา 8 (1)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 144/2569 และ 3227/2568 วินจิฉัยสิทธิยกเว้นหา้สิบล้านบาทตามมาตรา 41 แหง่

พระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง ส่วนค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3589/2567 วินจิฉัยการยกเว้น

ทรัพย์สินของรัฐตามมาตรา 8 (1) ท้ังสามเรื่องผา่นการคัดค้าน อุทธรณ์ และฟ้องศาลภาษีอากรกลางตาม

ล�าดับของหมวด 10
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ประเด็นท่ีผูเ้สียภาษีน�าขึ้นสู่ศาลฎีกามากท่ีสุดในระยะแรกของกฎหมายนี้คือการยกเว้นตามมาตรา 41 วรรค

หนึ่ง  ซึ่ง ยกเว้น มลูค่า ฐาน ภาษี ไม่ เกิน หา้สิบ ล้าน บาท ให้ ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ท่ี "เจ้าของ ซึ่ง เปน็ บุคคล

ธรรมดาใช้เปน็ท่ีอยู่อาศยั และมชีื่ออยู่ในทะเบียนบ้านตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร

ในวันท่ี 1 มกราคมของปีภาษีนั้น"24 ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 144/2569 วินจิฉัยว่าบทยกเว้นนี้ "ต้องตีความ

อย่างเคร่งครัด" และ "การใช้หลักฐานทางทะเบียนท่ีดินท่ีไม่มีใครโต้แย้งความถูกต้องเปน็หลักเกณฑ์ในการ

พิจารณา ถึง ความเปน็เจ้าของ ย่อม ท�าให้ การประเมนิ และ การ จัดเก็บ ภาษีท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง เกิด ความ

แนน่อน ชัดเจน และเปน็ธรรม" คู่สมรสท่ีมชีื่อในทะเบียนบ้านแต่ไม่มชีื่อในหนงัสือกรรมสิทธิห์อ้งชุดจึงไม่

ท�าให้เจ้าของท่ีมชีื่อในหนงัสือกรรมสิทธิ์ได้รับยกเว้น แม้หอ้งชุดนั้นเปน็สินสมรส

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3227/2568 วินจิฉัยประเด็นท่ีอยู่อีกด้านหนึ่งของมาตรา 41 เจ้าของกรรมสิทธิร์วม

สองคนในหอ้งชุดเพนต์เฮาส์อ้างมาตรา 1366 แหง่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ เพื่อขอให้แยกราคา

ประเมนิตามส่วนของแต่ละคน และให้แต่ละคนได้รับยกเว้นหา้สิบล้านบาท ศาลวินจิฉัยว่าการยกเว้น "มไิด้

พิจารณาจากสิทธิของเจ้าของทรัพย์สินหรือจ�านวนผู้ถือกรรมสิทธิ์แต่พิจารณาจากตัวทรัพย์เปน็ส�าคัญ" เมื่อ

หอ้งชุดไม่อาจแบ่งแยกได้ตามกฎหมายว่าด้วยอาคารชุด จึงอ้างมาตรา 1366 มาใช้กับการค�านวณภาษีไม่ได้

ล�าดับคดีในเรื่องนี้แสดงขั้นตอนของหมวด 10 ครบทุกชั้น คือ คัดค้านต่อผูอ้�านวยการเขตซึ่งปฏิบัติราชการ

แทนผูว่้าราชการกรุงเทพมหานคร อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์การประเมนิภาษีกรุงเทพมหา

นคร ฟ้องศาลภาษีอากรกลาง แล้วขึ้นสู่ศาลอุทธรณ์คดีช�านญัพิเศษและศาลฎีกา

ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 3589/2567 เปน็คดี ท่ี ผูเ้สียภาษี ชนะ ใน ศาลฎีกา รัฐวิสาหกิจ ท่ี จัดต้ัง ตาม พระราช

บัญญัติการประปานครหลวง พ.ศ. 2510 ถูกประเมนิภาษีส�าหรับคลองประปาในจังหวัดนครปฐม

มาตรา 8 (1) ยกเว้น "ทรัพย์สินของรัฐหรือของหนว่ยงานของรัฐซึ่งใช้ ในกิจการของรัฐหรือของหนว่ยงาน

ของรัฐหรือในกิจการสาธารณะ" โดยมีเง่ือนไขว่า "มิได้ใช้หาผลประโยชน"์25 ศาลวินจิฉัยว่าการเก็บเงินจาก

ประชาชน "ไม่ได้หมายความว่าจะถือเปน็การใช้หาผลประโยชน์ … เสมอไป" แต่ต้องพิจารณารูปแบบของ

หนว่ยงาน ประเภทกิจการ วัตถุประสงค์ และลักษณะการใช้ทรัพย์สิน แล้วพิพากษากลับค�าพิพากษาศาล

ล่าง ให้ เพิกถอน การประเมนิ และ ค�าวินจิฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ การ ประเมนิภาษี ประจ�า

จังหวัดนครปฐม และให้คืนเงินภาษี 839.36 บาท จ�านวนเงินในคดีนี้นอ้ยมากเมื่อเทียบกับต้นทุนการด�าเนนิ

คดีสามชั้นศาล คดีนี้จึงแสดงว่าคุณค่าของคดีภาษีท้องถ่ินอาจอยู่ท่ีหลักการส�าหรับปีภาษีต่อ ๆ ไป มากกว่า

จ�านวนเงินของปีท่ีพิพาท
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ข้อพิจารณาร่วมของท้ังสามคดีคือศาลอ่านบทยกเว้นจากถ้อยค�าและวัตถุประสงค์ของกฎหมาย ไม่ใช่จาก

ความเปน็ธรรมเฉพาะราย ในคดีมาตรา 41 ศาลให้น�าหนกักับความแนน่อนของทะเบียน ส่วนใน

คดีมาตรา 8 (1) ศาล ให้ น�าหนกั กับ ลักษณะ ของ กิจการ สาธารณะ มากกว่า การ มี รายได้ ผู้ ท่ีจะ คัดค้าน การ

ประเมนิ จึง ควร วาง ข้อโต้แย้ง ต้ังแต่ ชั้น ผูบ้ริหารท้องถ่ิน ให้ ตรง กับ ถ้อยค�า ใน ตัวบท และ ข้อเท็จจริง ทาง

ทะเบียน เพราะข้อเท็จจริงท่ีไม่ได้น�าเสนอในชั้นคัดค้านและอุทธรณ์ อาจถูกโต้แย้งเมื่อยกขึ้นใหม่ในชั้นศาล

กฎหมายเปรยีบเทียบ: การโต้แยง้การประเมินภาษีทรพัยสิ์นในญ่ีปุ่น
สหราชอาณาจักร และเยอรมนี

ญี่ปุน่ให้โต้แย้งราคาประเมนิภาษีทรัพย์สินถาวรต่อคณะกรรมการตรวจสอบการประเมนิภายในสามเดือน

ตามมาตรา 432 แหง่กฎหมายภาษีท้องถ่ิน สหราชอาณาจักรใช้ศาลช�านญัพิเศษด้านการประเมนิค่า และ

เยอรมนีให้คัดค้านภายในหนึ่งเดือนตามประมวลภาษีอากร ท้ังสามระบบบังคับให้โต้แย้งผา่นช่องทางเฉพาะ

ก่อนฟ้องศาลเช่นเดียวกับมาตรา 73 และมาตรา 82 ของไทย

ญี่ปุ่น ภาษีทรัพย์สินถาวร (固定資産税 โคเตชิซังเซ) เก็บโดยเทศบาล และกฎหมายภาษีท้องถ่ิน (地方税

法) มาตรา 432 วรรคหนึ่ง ให้ผูเ้สียภาษีท่ีไม่เหน็ด้วยกับราคาท่ีบันทึกในทะเบียนภาษีทรัพย์สินถาวร ยื่นค�า

ขอตรวจสอบเปน็หนงัสือต่อคณะกรรมการตรวจสอบการประเมนิทรัพย์สินถาวร (固定資産評価審査委

員会) ได้ต้ังแต่วันประกาศทะเบียนจนถึงวันครบสามเดือนนบัแต่ได้รับหนงัสือแจ้งให้ช�าระภาษี26

มาตรา 434 ให้ฟ้องเพิกถอนค�าวินจิฉัยของคณะกรรมการ และวรรคสองบัญญัติว่าผูเ้สียภาษีจะโต้แย้งเรื่อง

ท่ียื่นต่อคณะกรรมการได้ "โดยช่องทางนี้เท่านั้น"27 ศาลฎีกาญี่ปุน่ แผนกท่ีหนึ่ง ในค�า

พิพากษาวันท่ี 8 กันยายน ค.ศ. 2022 (令和4年9月8日 คดี หมายเลข 令和3(行ヒ)283) วินจิฉัย ว่า ศาล

ล่าง ผดิท่ี ถือว่า กรรมการ ตรวจสอบ การประเมนิ ซึ่ง ยก ค�าขอ ตรวจ สอบราคา ท่ีดิน สนามกอล์ฟ โดย ตีความ

หลักเกณฑ์การประเมนิผดิ ไม่ได้ฝา่ฝนืหนา้ท่ีระมดัระวังในการปฏิบัติหนา้ท่ี ตามกฎหมายความรับผดิของรัฐ

ในการชดใช้ค่าเสียหาย (国家賠償法) มาตรา 1 วรรคหนึ่ง28 ค�าพิพากษานี้แสดงว่าในระบบญี่ปุน่ คุณภาพ

การวินจิฉัยของคณะกรรมการชั้นอุทธรณ์ถูกตรวจสอบได้ท้ังโดยการเพิกถอนค�าวินจิฉัยและโดยความรับผดิ

ทางละเมดิของรัฐ

สหราชอาณาจักร (อังกฤษ) ภาษี ทรัพย์สิน ท่ี ใช้ ประกอบธุรกิจ (non-domestic rates หรือ ภาษีโรงเรือน

ประเภทไม่ใช่ท่ีอยู่อาศยั) ประเมนิโดยเจ้าพนกังานประเมนิค่า (Valuation Officer) และข้อพิพาทผา่นศาล

ช�านญัพิเศษด้านการประเมนิค่า (Valuation Tribunal for England) และศาลช�านญัพิเศษชั้นสูงแผนกท่ีดิน

(Upper Tribunal, Lands Chamber) ก่อนขึ้นศาลอุทธรณ์และศาลสูงสุด คดี Woolway (Valuation Officer)

v Mazars LLP [2015] UKSC 53 เดินตามล�าดับนี้ครบ ศาลสูงสุดวางหลักว่าภาษีนี้เปน็ภาษีจากทรัพย์สิน ไม่
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ใช่จากบุคคล และหนว่ยของการประเมนิ (hereditament หรือหนว่ยทรัพย์สินท่ีประเมนิแยก) ต้องก�าหนด

ด้วย เกณฑ์ ทาง ภมูศิาสตร์ เปน็หลัก ส�านกังาน สองชั้น ท่ี ผูเ้ช่า ราย เดียว ใช้ แต่ ไม่ ต่อเนื่อง กัน จึง เปน็ หนว่ย

ประเมนิแยกกันสองหนว่ย29 เหตุผลของศาลอังกฤษท่ีให้ "ตัวทรัพย์" เปน็หนว่ยของการประเมนิ สอดคล้อง

กับค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3227/2568 ซึ่งพิจารณาการยกเว้น "จากตัวทรัพย์เปน็ส�าคัญ" ไม่ใช่จากจ�านวนผู้

ถือกรรมสิทธิ์

เยอรมนี ภาษีท่ีดิน (Grundsteuer) อยู่ภายใต้ประมวลภาษีอากร (Abgabenordnung) ซึ่งมาตรา 355 วรรค

หนึ่ง ให้ ยื่น ค�า คัดค้าน (Einspruch) "ภายใน หนึ่ง เดือน นบัแต่ การ แจ้ง ค�าสั่งทางปกครอง" และมาตรา 351

วรรคสองก�าหนดว่าเรื่องท่ีวินจิฉัยไว้ในค�าสั่งพื้นฐาน (Grundlagenbescheid) โต้แย้งได้โดยการคัดค้านค�า

สั่งพื้นฐานนั้นเท่านั้น ไม่ ใช่ โดยคัดค้านค�าสั่ง ท่ีออกตามมา30 ในภาษีท่ีดิน มลูค่าทรัพย์สินก�าหนดในค�าสั่ง

แยกจาก ค�าสั่ง เรียก เก็บภาษี ของ เทศบาล ผูเ้สียภาษี ท่ี ไม่ โต้แย้ง ค�าสั่ง ก�าหนด มลูค่า ทัน ก�าหนด จึง ยก เรื่อง

มลูค่าขึ้นในชั้นภาษีของเทศบาลไม่ได้ ศาลรัฐธรรมนญูสหพันธ ์(Bundesverfassungsgericht) ค�า

พิพากษาวันท่ี 10 เมษายน ค.ศ. 2018 (1 BvL 11/14) วินจิฉัยว่ากฎเกณฑ์ประเมนิค่าท่ียังอิงราคาฐานจากปี

ค.ศ. 1964 ก่อใหเ้กิดการปฏิบัติท่ีไม่เท่าเทียม และขัดกับหลักความเสมอภาคตามมาตรา 3 วรรคหนึ่ง แหง่

กฎหมายพื้นฐาน ให้ฝา่ยนติิบัญญัติตรากฎหมายใหม่ภายในวันท่ี 31 ธนัวาคม ค.ศ. 2019 และใช้กฎเกณฑ์

เดิมได้ไม่เกินวันท่ี 31 ธนัวาคม ค.ศ. 202431

ข้อสรุปส�าหรับผูอ่้านไทยมีสามประการ ประการท่ีหนึ่ง ท้ังสามระบบบังคับให้ผูเ้สียภาษีโต้แย้งผา่นช่องทาง

เฉพาะภายในก�าหนดเวลาสั้น ก่อนฟ้องศาล เช่นเดียวกับมาตรา 73 และมาตรา 82 ประกอบมาตรา 8 แหง่

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรฯ ของไทย ก�าหนดสามสิบวันของไทยสั้นกว่าสามเดือนของญี่ปุน่ และ

ใกล้กับหนึ่งเดือนของเยอรมนี ประการท่ีสอง ระบบญี่ปุน่และเยอรมนีแยกการโต้แย้ง "มลูค่า" ออกจากการ

โต้แย้ง "ภาษี" อย่างชัดเจน ส่วนมาตรา 44 วรรคสองของไทยรวมราคาประเมนิทุนทรัพย์ อัตรา และจ�านวน

ภาษีไว้ในแบบประเมนิฉบับเดียว ค�าคัดค้านตามมาตรา 73 จึงควรระบุให้ชัดว่าโต้แย้งรายการใดในแบบ

ประเมนิ ประการท่ีสาม ค�าพิพากษาศาลรัฐธรรมนญูเยอรมนีแสดงว่าข้อพิพาทเรื่องการประเมนิอาจขยาย

ไปถึงความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของเกณฑ์ประเมนิท้ังระบบ แต่ช่องทางเช่นนั้นเริ่มจากคดีของผูเ้สียภาษีท่ี

ได้โต้แย้งการประเมนิของตนทันก�าหนดเสมอ

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด | เลขประจ�าตัวผูเ้สียภาษีอากร 0105569142001
300/90 พรีเมียมเพลส ถนนนวมินทร์ แขวงนวมินทร์ เขตบึงกุ่ม กรุงเทพมหานคร 10240
โทรศพัท์ 081 654 5922 | contact@eksiamlegal.com | eksiamlegal.com
ฉบับออนไลน ์https://eksiamtax.com/articles/land-building-tax-appeal.html

หน้า 13 จาก 22



การวเิคราะห์หมวด 10 แห่งพระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสรา้งทางนิติ
เศรษฐศาสตรแ์ละการคลังท้องถ่ิน

ทางนติิเศรษฐศาสตร์ ระบบอุทธรณ์ช่วยแก้การประเมนิท่ีผดิโดยใช้ข้อมลูท่ีผูเ้สียภาษีมีอยู่แล้วด้วยต้นทุนต�า

มาตรา 73 และมาตรา 81 แหง่ พระราชบัญญัติ ภาษีท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง วาง แรงจูงใจ ไว้ สามชั้น คือ ข้อ

สันนษิฐานว่าเหน็ชอบเมื่อฝา่ยปกครองนิง่เฉย ข้อหา้มวินจิฉัยให้เสียภาษีมากขึ้น และดอกเบี้ยเงินคืนร้อยละ

หนึ่งต่อเดือน

Steven Shavell อธบิายในบทความ "The Appeals Process as a Means of Error

Correction" (กระบวนการ อุทธรณ์ ใน ฐานะ เครื่องมอื แก้ ความผดิพลาด) ว่า ระบบ อุทธรณ์ ท�าให้ สังคม ใช้

ข้อมลูท่ีคู่กรณีมีอยู่เก่ียวกับค�าวินจิฉัยท่ีผดิ เพื่อลดความผดิพลาดด้วยต้นทุนต�า เพราะองค์กรชั้นอุทธรณ์

ต้องท�างานเฉพาะในคดีส่วนนอ้ยท่ีคู่กรณีเลือกโต้แย้ง และวิธีนี้อาจดีกว่าการเพิ่มคุณภาพของการวินจิฉัยชั้น

แรก ทุก เรื่อง32 ภาษีท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง เปน็ กรณี ท่ี หลัก นี้ ใช้ได้ ชัด องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ประเมนิ

แปลง ท่ีดินจ�านวนมากพร้อมกันทุกปีจากข้อมลูทะเบียน ขณะท่ีข้อเท็จจริงซึ่ง เปล่ียนผลการประเมนิ เช่น

การใช้เปน็ท่ีอยู่อาศยัจริง การท�าเกษตรกรรมจริง หรือชื่อในทะเบียนบ้านในวันท่ี 1 มกราคม อยู่ในความรู้

ของผูเ้สียภาษี ความไม่สมมาตรของข้อมลู (information asymmetry หมายถึงสภาพท่ีฝา่ยหนึ่งรู้ข้อเท็จจริง

มากกว่าอีกฝา่ย) จึงเอียงไปทางผูเ้สียภาษี และมาตรา 73 เปดิทางให้ข้อมลูนั้นเข้าสู่ระบบด้วยต้นทุนต�าท่ีสุด

คือค�าร้องต่อผูป้ระเมนิเอง

การออกแบบมาตรา 73 วรรคสอง ซึ่งให้ถือว่าเหน็ชอบเมื่อผูบ้ริหารท้องถ่ินพิจารณาไม่เสร็จภายในหกสิบวัน

เปน็การโยนต้นทุนของความล่าช้าไปท่ีฝา่ยซึ่งควบคุมความล่าช้านั้นได้ ถ้ากฎหมายให้ความเงียบเท่ากับการ

ปฏิเสธ ฝา่ยปกครองจะได้ประโยชน์จากการไม่พิจารณา และผูเ้สียภาษีต้องเดินไปสู่ชั้นอุทธรณ์ท่ีมีต้นทุนสูง

กว่า มาตรา 81 วรรคสองซึ่งหา้มวินจิฉัยให้เรียกเก็บเกินกว่าท่ีประเมนิ ลดความเสี่ยงของการอุทธรณ์ ท�าให้

ผูเ้สียภาษีท่ีมีข้อโต้แย้งจริงไม่ถูกยับยั้งด้วยความกลัวว่าภาระจะเพิ่ม ส่วนดอกเบี้ยร้อยละหนึ่งต่อเดือนนบั

แต่วันช�าระตามมาตรา 81 วรรคหก ท�าใหก้าร "ช�าระก่อนแล้วโต้แย้ง" ไมเ่ปน็การเสียประโยชน์ทางการเงิน

ของผู้ท่ีชนะในท่ีสุด ซึ่งสอดคล้องกับมาตรา 73 วรรคหา้ท่ีไม่ใหก้ารคัดค้านทุเลาการช�าระ หากไม่มีดอกเบี้ย

ชดเชย หลักไม่ทุเลาการช�าระจะกลายเปน็ต้นทุนท่ีผูเ้สียภาษีท่ีถูกต้องต้องรับไว้เอง

ในทางการคลังสาธารณะ John Norregaard แหง่กองทุนการเงินระหว่างประเทศ (IMF) สรุปว่าภาษี

ทรัพย์สินถูกมองว่านา่จะเปน็ภาษีท่ีไม่เปน็ท่ีนยิมท่ีสุดในบรรดาเครื่องมอืภาษี ส่วนหนึ่งเพราะผูเ้สียภาษีเหน็

ภาระได้ชัดและหลีกเล่ียงยาก และชี้ว่าราคาประเมนิมกัตามไม่ทันราคาตลาด ในบางกรณีเพราะการบริหาร

ท่ีไม่มีคุณภาพ33 ข้อสังเกตนี้เชื่อมกับหนา้ท่ีของหมวด 10 โดยตรง ภาษีท่ีประชาชนเหน็ภาระชัดและเกิดซ�า

ทุกปีต้องพึ่งความเชื่อถือของผูเ้สียภาษีต่อความถูกต้องของการประเมนิ ช่องทางคัดค้านท่ีใช้ได้จริงจึงเปน็
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ท้ังเครื่องมอืแก้ความผดิพลาดรายแปลงและเครื่องมอืสร้างความชอบธรรมของภาษีท้ังระบบ ความเหน็ของ

ศาลรัฐธรรมนญู เยอรมนี ใน ปี ค.ศ. 2018 ซึ่ง ถือ ว่าการ ไม่ ปรับราคา ฐาน เปน็เวลา นาน ก่อใหเ้กิด ความ ไม่

เท่าเทียม เปน็ ตัวอย่าง ของ ต้นทุน ท่ีเกิด เมื่อ การประเมนิ หา่ง จาก ความเปน็จริง จน ผูเ้สียภาษี จ�านวนมาก

โต้แย้งพร้อมกัน

ข้อจ�ากัดของการออกแบบไทยอยู่ท่ีก�าหนดเวลาสั้นและผลทางกฎหมายท่ีเคร่งครัด ค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 482/2546 และ 5875/2543 แสดงว่าการพลาดก�าหนดปดิทางโต้แย้งการประเมนิแทบท้ังหมด

ในทางเศรษฐศาสตร์ ก�าหนดเวลาสั้นลดต้นทุนความไมแ่นน่อนของรายได้ท้องถ่ิน แต่เพิ่มต้นทุนการปฏิบัติ

ตามกฎหมาย (compliance cost หมายถึงต้นทุนท่ีผูเ้สียภาษีต้องใช้เพื่อปฏิบัติตามกฎหมาย) ของผูเ้สียภาษี

ท่ี มี ทรัพย์สิน หลาย แปลง ใน หลาย ท้องถ่ิน ซึ่ง ได้รับ แบบ ประเมนิ พร้อมกัน ใน เดือน เดียว ผล ในทางปฏิบัติ

ส�าหรับเจ้าของทรัพย์สินหลายแปลงคือ ต้องมรีะบบตรวจแบบประเมนิทุกฉบับภายในสามสิบวันนบัแต่ได้

รับ ไม่ใช่รอตรวจเมื่อครบก�าหนดช�าระในเดือนเมษายน

ข้อพิจารณาในการเตรยีมค�าคัดค้านและค�าอุทธรณ์ภาษีท่ีดินตามมาตรา 73
และมาตรา 81

การเตรียมค�าคัดค้านตามมาตรา 73 แหง่พระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้างควรเริ่มจากการตรวจ

รายการ ใน แบบ ประเมนิ ตามมาตรา 44 วรรค สอง ตรวจ อ�านาจ ผูล้งนาม ตาม แนว ค�าพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี

3419 - 3420/2553 ค�านวณวันครบก�าหนดทุกชั้น และตัดสินเรื่องการช�าระหรือการขอทุเลาก่อนสิ้นเดือน

เมษายน

ขั้นแรกคือการตรวจแบบประเมนิกับข้อเท็จจริงทางทะเบียนและการใช้ประโยชน์จริง รายการ

ตามมาตรา 44 วรรค สอง คือ จุด ตรวจ หลัก ได้แก่ รายการ ท่ีดิน หรือ สิ่งปลูกสร้าง ราคาประเมนิ ทุนทรัพย์

อัตราภาษี และจ�านวนภาษี ประเด็นท่ีศาลฎีกาวินจิฉัยแล้ว เช่น ชื่อในหนงัสือกรรมสิทธิ์และทะเบียนบ้าน

ในวันท่ี 1 มกราคมตาม ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 144/2569 หรือ หนว่ย ของ การยกเว้น ใน หอ้งชุด กรรมสิทธิ์

รวมตามค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3227/2568 ควรใช้เปน็ตัวกรองว่าข้อโต้แย้งใดมีฐานทางกฎหมายเพียงพอ

ข้อโต้แย้งท่ีขัดกับแนวค�าพิพากษาท่ีวางไว้แล้วมีต้นทุนสูงและโอกาสต�า
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ขั้น ท่ีสองคือการตรวจอ�านาจผู้ยื่น ส�าหรับบุคคลธรรมดาท่ีให้ผูอ่ื้นยื่นแทน และส�าหรับนติิบุคคลทุกกรณี

หนงัสือมอบอ�านาจและหนงัสือรับรองนติิบุคคลต้องมผีลในวันท่ียื่นค�าร้อง ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3419 -

3420/2553 ถือ ว่าการ มอบอ�านาจ ท่ี ท�า หลัง วัน ยื่นค�าร้อง ใหส้ัตยาบัน ย้อนหลัง ไม่ ได้  และ ค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 3616/2554 ถือว่าการท่ีฝา่ยปกครองรับค�าร้องไว้ไม่ได้รับรองอ�านาจของผูล้งนาม ความ

บกพร่องในขั้นนี้จึงไม่ปรากฏผลจนถึงชั้นศาล ซึ่งเปน็เวลาท่ีแก้ไขไม่ได้แล้ว

ขั้นท่ีสามคือการค�านวณก�าหนดเวลาทุกชั้นต้ังแต่วันแรก คือ สามสิบวันส�าหรับคัดค้านนบัแต่วันได้รับแจ้ง

หกสิบ วันท่ีผูบ้ริหารท้องถ่ินต้องพิจารณา สามสิบ วันส�าหรับอุทธรณ์นบัแต่ได้รับหนงัสือแจ้งผล หกสิบ วัน

บวกสามสิบวันท่ีคณะกรรมการต้องวินจิฉัย และสามสิบวันส�าหรับฟ้องศาลตามมาตรา 82 หรือ

ตามมาตรา 81 วรรคสี่ ขั้นท่ีสี่คือการตัดสินเรื่องเงิน ภาษีส่วนท่ีเท่ากับปก่ีอนต้องช�าระภายในเดือนเมษายน

ตามมาตรา 46 ส่วนต่างท่ี เพิ่มขึ้นจะขอทุเลาตามมาตรา 73 วรรคหา้ หรือช�าระแล้วขอคืนพร้อมดอกเบี้ย

ตามมาตรา 81 วรรคหก เปน็การชั่งระหว่างเบี้ยปรับตามมาตรา 68 กับต้นทุนเงินของผูเ้สียภาษี

การคัดค้านภาษีท่ีดินเปน็งานท่ีผลขึ้นกับความครบถ้วนของชั้นแรก เพราะชั้นอุทธรณ์และชั้นศาลพิจารณา

จาก ค�า โต้แย้ง และ พยานหลักฐาน ท่ี วาง ไว้ ต้ังแต่ ค�า คัดค้าน ส�านกังาน รับ ตรวจ แบบ ประเมนิ  วิเคราะห์

ประเด็นตามตัวบทและแนวค�าพิพากษา ร่างค�าคัดค้าน ค�าอุทธรณ์ และค�าร้องขอทุเลา และด�าเนนิการต่อ

ในชั้นศาลภาษีอากรกลาง รายละเอียดบริการอยู่ ท่ีหนา้ อุทธรณ์การประเมนิภาษีอากร และ กระบวนการ

พิจารณาคดีในศาลภาษีอากร

ค�าถามท่ีพบบ่อยเก่ียวกับการอุทธรณ์ภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสรา้ง

ค�าถาม ท่ี พบ บ่อย เก่ียวกับ การ อุทธรณ์ ภาษีท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ได้แก่ ก�าหนด เวลา คัดค้าน และ อุทธรณ์

หนว่ยงานท่ีรับค�าร้อง การช�าระภาษีระหว่างโต้แย้ง กรณีฝา่ยปกครองไม่พิจารณาในก�าหนด ศาลท่ีมอี�านาจ

และดอกเบี้ยเงินคืน ค�าตอบสรุปจากมาตรา 73 ถึงมาตรา 82 แหง่พระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่ง

ปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 และค�าพิพากษาศาลฎีกา

อุทธรณ์ภาษีท่ีดินต้องท�าภายในก่ีวัน

อุทธรณ์ภาษีท่ีดินมีก�าหนดสามชั้น ชั้นละ 30 วัน คือ ยื่นค�าร้องคัดค้านต่อผูบ้ริหารท้องถ่ินภายใน 30 วันนบั

แต่ได้รับแจ้งการประเมนิตามมาตรา 73 วรรคหนึ่ง อุทธรณ์ ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ภายใน 30

วันนบัแต่ได้รับหนงัสือแจ้งผลการพิจารณาค�าคัดค้านตามมาตรา 73 วรรคสี่ และฟ้องศาลภายใน 30 วันนบั

แต่ได้รับแจ้งค�าวินจิฉัยอุทธรณ์ตามมาตรา 82
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คัดค้านภาษีท่ีดินยื่นท่ีใคร

ค�าร้องคัดค้านยื่นต่อผูบ้ริหารท้องถ่ินขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีประเมนิภาษีตามแบบท่ีรัฐมนตรีว่า

การ กระทรวงมหาดไทย ประกาศ ก�าหนด ส่วน ค�า อุทธรณ์ ก็ ยื่น ต่อ ผูบ้ริหารท้องถ่ิน เช่นกัน แล้ว ผูบ้ริหาร

ท้องถ่ิน ต้อง ส่ง ต่อไป ยัง คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ การ ประเมนิภาษี ภายใน สิบหา้ วัน ตามมาตรา 73

วรรคสี่

ระหว่างคัดค้านหรืออุทธรณ์ ต้องช�าระภาษีท่ีดินหรือไม่

ต้องช�าระ มาตรา 73 วรรคหา้บัญญัติว่าการคัดค้านและการอุทธรณ์ไมเ่ปน็การทุเลาการช�าระภาษี เว้นแต่ผู้

เสียภาษียื่นค�าร้องขอทุเลาและผูบ้ริหารท้องถ่ินมีค�าสั่งให้ทุเลา ซึ่งทุเลาได้เฉพาะส่วนต่างท่ีเพิ่มขึ้นจากภาษี

ปก่ีอนและอาจสั่งให้วางประกัน การไม่ช�าระภายในเดือนเมษายนตามมาตรา 46 ท�าให้เสียเบี้ยปรับ

ตามมาตรา 68

ถ้าผู้บริหารท้องถ่ินไม่พิจารณาค�าคัดค้านภายในก�าหนดจะเป็นอยา่งไร

มาตรา 73 วรรคสองให้ผูบ้ริหารท้องถ่ินพิจารณาให้เสร็จภายในหกสิบวันนบัแต่ได้รับค�าร้อง ถ้าไม่เสร็จ ให้

ถือว่าผูบ้ริหารท้องถ่ินเหน็ชอบกับค�าร้องของผูเ้สียภาษี ส่วนในชั้นอุทธรณ์ ถ้าคณะกรรมการวินจิฉัยไม่เสร็จ

ในก�าหนดตามมาตรา 81 ผู้อุทธรณ์ฟ้องศาลได้ภายใน 30 วันนบัแต่พ้นก�าหนด

ฟ้องคดีภาษีท่ีดินท่ีศาลใด และฟ้องโดยไม่คัดค้านก่อนได้หรือไม่

คดีอุทธรณ์ค�าวินจิฉัยของคณะกรรมการตามกฎหมายภาษีอยู่ในอ�านาจศาลภาษีอากรตามมาตรา 7 (1) แหง่

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรฯ และค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 144/2569 3227/2568 และ 3589/

2567 เริ่ม ท่ีศาลภาษีอากรกลาง มาตรา 8 ของกฎหมายเดียวกันให้ฟ้องได้ต่อเมื่อคัดค้านและอุทธรณ์ครบ

ตามหลักเกณฑ์และระยะเวลาแล้ว จึงฟ้องโดยข้ามขั้นตอนไม่ได้

ชนะอุทธรณ์ภาษีท่ีดินแล้วได้ดอกเบี้ยหรือไม่

ได้  มาตรา 81 วรรคหกให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์สั่งผูบ้ริหารท้องถ่ิน จ่ายดอกเบี้ยร้อยละหนึ่ง ต่อ

เดือนหรือเศษของเดือนของเงินท่ีได้รับคืน ไม่คิดทบต้น นบัแต่วันท่ีช�าระภาษีถึงวันท่ีมีค�าวินจิฉัยให้คืนเงิน

แต่ไม่เกินจ�านวนเงินท่ีได้รับคืน และต้องมารับเงินคืนภายในหนึ่งปีนบัแต่ได้รับแจ้ง
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เชงิอรรถ

พระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 มาตรา 44 "ในแต่ละปี ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินแจ้งการประเมนิภาษี

โดยส่งแบบประเมนิภาษีให้แก่ผูเ้สียภาษีตามมาตรา 9 ภายในเดือนกุมภาพันธ์

การแจ้งการประเมนิภาษีและแบบประเมนิภาษี ให้เป็นไปตามท่ีรัฐมนตรี ว่าการกระทรวงมหาดไทยประกาศก�าหนด ซึ่งอย่างนอ้ย

ต้อง มี รายการ ท่ีดิน หรือ สิ่งปลูกสร้าง ราคาประเมนิ ทุนทรัพย์  อัตราภาษี และ จ�านวน ภาษี ท่ี ต้อง ช�าระ" (ฐานข้อมลู กฎหมาย ของ

ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th ฉบับปัจจุบัน, ตรวจ 5 ตุลาคม 2569)

พระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 มาตรา 82 "ผู้ อุทธรณ์มีสิทธิอุทธรณ์ค�าวินจิฉัยของคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ์การประเมนิภาษี โดยฟ้องเป็นคดีต่อศาลภายในสามสิบวันนบัแต่วันท่ีได้รับแจ้งค�าวินจิฉัยอุทธรณ์" (ฐานข้อมลูกฎหมายของ

ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th ฉบับปัจจุบัน, ตรวจ 5 ตุลาคม 2569)

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 "ศาลภาษีอากรมอี�านาจพิจารณาพิพากษา

คดีแพ่งในเรื่องต่อไปนี้

(1) คดีอุทธรณ์ค�าวินจิฉัยของเจ้าพนกังานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากร

(2) คดีพิพาทเก่ียวกับสิทธเิรียกร้องของรัฐในหนี้ค่าภาษีอากร

(3) คดีพิพาทเก่ียวกับการขอคืนค่าภาษีอากร

(4) คดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิหรือหนา้ท่ีตามข้อผกูพันซึ่งได้ท�าขึ้นเพื่อประโยชน์แก่การจัดเก็บภาษีอากร

(5) คดีท่ีมีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ�านาจศาลภาษีอากร" (ฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา

searchlaw.ocs.go.th ฉบับปัจจุบัน, ตรวจ 5 ตุลาคม 2569)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 144/2569 (ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากร) "การจะได้รับสิทธิยกเว้นมลูค่าของฐานภาษีในการค�านวณภาษีไม่

เกินหา้สิบล้านบาท ตาม พ.ร.บ.ภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 มาตรา 41 อันเป็นบทบัญญัติแหง่การยกเว้นภาษีท่ีดินและสิ่ง

ปลูกสร้างนั้น ต้องตีความอย่างเคร่งครัด … การใช้หลักฐานทางทะเบียนท่ีดินท่ีไม่มีใครโต้แย้งความถูกต้องเป็นหลักเกณฑ์ในการ

พิจารณาถึงความเป็นเจ้าของย่อมท�าให้การประเมนิและการจัดเก็บภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้างเกิดความแนน่อน ชัดเจน และเป็น

ธรรม ท้ัง ส�าหรับ ผู้ ประเมนิภาษี และ ผู้ มี หนา้ท่ี เสียภาษี …" ล�าดับ คดี ตาม ค�าพิพากษา: ได้รับ แจ้ง การประเมนิวันท่ี 12 พฤษภาคม

2565 ยื่นค�าร้องคัดค้านวันท่ี 23 พฤษภาคม 2565 คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์การประเมนิภาษีประจ�าจังหวัดประจวบคีรีขันธ์

ยกอุทธรณ์ ศาลภาษีอากรกลางพิพากษาให้เพิกถอนค�าสั่งของคณะกรรมการและคืนเงินภาษี ศาลอุทธรณ์คดีช�านญัพิเศษพิพากษา

กลับให้ยกฟ้อง ศาลฎีกาพิพากษายืน (ระบบสืบค้นค�าพิพากษาศาลฎีกา deka.supremecourt.or.th, ตรวจ 5 ตุลาคม 2569)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3227/2568 (ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากร) "… สิ่งปลูกสร้างท่ีเป็นหอ้งชุดได้รับยกเว้นมลูค่าของฐานภาษีตาม

ราคาประเมนิทุนทรัพย์หอ้งชุดไม่เกินหา้สิบล้านบาทแรก โดยมไิด้ค�านงึถึงว่าท่ีดินและสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวมเีจ้าของกรรมสิทธิ์เพียง

คนเดียว หรือ เป็น กรรมสิทธิร์วม หรือ อีกนยัหนึ่ง คือ มไิด้ พิจารณา จาก สิทธิ ของ เจ้าของ ทรัพย์สิน หรือ จ�านวน ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แต่

พิจารณาจากตัวทรัพย์เป็นส�าคัญ …" ล�าดับคดี: โจทก์ท่ี 1 ยื่นค�าร้องคัดค้านต่อผูอ้�านวยการเขตปทุมวันซึ่งปฏิบัติราชการแทนผูว่้า

ราชการกรุงเทพมหานคร โจทก์ท้ังสองอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์การประเมนิภาษีกรุงเทพมหานครซึ่งยกอุทธรณ์

ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง ศาลอุทธรณ์ คดี ช�านญัพิเศษ พิพากษา ยืน ศาลฎีกา พิพากษา ยืน (ระบบ สืบค้น ค�าพิพากษา

ศาลฎีกา deka.supremecourt.or.th, ตรวจ 5 ตุลาคม 2569)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3589/2567 (ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากร) "การท่ีรัฐหรือหนว่ยงานของรัฐมีทรัพย์สินใช้ในกิจการและมีการ

เรียกเก็บเงินจากประชาชนไม่ได้หมายความว่าจะถือเป็นการใช้หาผลประโยชน์อันจะไม่ได้รับยกเว้นการจัดเก็บภาษีตามความใน 

พ.ร.บ.ภาษีท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง  พ.ศ. 2562 มาตรา 8 (1) เสมอไป แต่ ต้อง พิจารณา รูปแบบ ของ หนว่ยงาน ประเภท ของ กิจการ

ลักษณะการด�าเนนิงาน วัตถุประสงค์ การได้มาและลักษณะของการใช้ทรัพย์สินนั้น และปัจจัยอ่ืนประกอบด้วย …" ผลคดี: ศาลภาษี

อากรกลางและศาลอุทธรณ์คดีช�านญัพิเศษให้ยกฟ้อง ศาลฎีกาพิพากษากลับ "ให้ เพิกถอนการประเมนิภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง

ของ จ�าเลย และ ค�าวินจิฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ การ ประเมนิภาษี ประจ�าจังหวัด นครปฐม กับ ให้ จ�าเลย คืนเงิน ภาษี 

839.36 บาท แก่โจทก์" (ระบบสืบค้นค�าพิพากษาศาลฎีกา deka.supremecourt.or.th, ตรวจ 5 ตุลาคม 2569)
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พระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 มาตรา 73 ตัวบทเต็มหกวรรคยกไว้ในเนื้อความ ถ้อยค�าท่ีเป็นจุดชี้ขาดของ

การนิง่เฉยคือวรรคสอง "ผูบ้ริหารท้องถ่ินต้องพิจารณาค�าร้องของผูเ้สียภาษีตามวรรคหนึ่งให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนบัแต่วันท่ี

ได้รับค�าร้องดังกล่าว และแจ้งค�าสั่งพร้อมด้วยเหตุผลเป็นหนงัสือไปยังผูเ้สียภาษีโดยไม่ชักช้า กรณี ท่ีผูบ้ริหารท้องถ่ินพิจารณาค�า

ร้อง ของ ผูเ้สียภาษี ไม่ แล้วเสร็จ ภายใน ระยะเวลา ดังกล่าว ให้ ถือว่า ผูบ้ริหารท้องถ่ิน เหน็ชอบ กับ ค�าร้อง ของ ผูเ้สียภาษี" (ฐานข้อมลู

กฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th ฉบับปัจจุบัน, ตรวจ 5 ตุลาคม 2569)

พระราชบัญญัติ ภาษีท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง  พ.ศ. 2562 มาตรา 46 "ให้ ผูเ้สียภาษี ช�าระ ภาษี ตาม แบบ แจ้ง การ ประเมนิภาษี ภายใน

เดือน เมษายน ของ ทุกปี"  (ฐานข้อมลู กฎหมาย ของ ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th  ฉบับ ปัจจุบัน,  ตรวจ

5 ตุลาคม 2569)

พระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 มาตรา 68 "ในกรณีท่ีผูเ้สียภาษีมไิด้ช�าระภาษีภายในเวลาท่ีก�าหนด ให้ เสีย

เบี้ยปรับร้อยละสี่สิบของจ�านวนภาษีค้างช�าระ เว้นแต่ผูเ้สียภาษีได้ช�าระภาษีก่อนจะได้รับหนงัสือแจ้งเตือนตามมาตรา 61 ให้เสีย

เบี้ยปรับ ร้อยละ สิบ ของ จ�านวน ภาษี ค้างช�าระ" (ฐานข้อมลู กฎหมาย ของ ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th

ฉบับปัจจุบัน, ตรวจ 5 ตุลาคม 2569)

พระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง  พ.ศ. 2562 มาตรา 53 "ในกรณีท่ีองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินพบว่ามีการประเมนิภาษี

ผดิพลาดหรือไม่ครบถ้วน ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมอี�านาจทบทวนการประเมนิภาษีให้ถูกต้องตามท่ีผูเ้สียภาษีมีหนา้ท่ี ต้อง

เสียได้ ท้ังนี ้ให้น�าความในมาตรา 44 วรรคสอง และมาตรา 45 มาใช้บังคับโดยอนโุลม

การทบทวนการประเมนิภาษีตามวรรคหนึ่ง จะกระท�ามไิด้ เมื่อพ้นสามปีนบัแต่วันสุดท้ายแหง่ก�าหนดเวลาการช�าระภาษีตามพระ

ราชบัญญัตินี้

ในกรณีท่ีต้องมีการช�าระภาษีเพิ่มเติม ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินแจ้งการประเมนิภาษีตามวรรคหนึ่ง และส่งแบบประเมนิภาษี

ให้แก่ผูเ้สียภาษี และให้ผูเ้สียภาษีช�าระภาษีท่ีต้องเสียเพิ่มเติมโดยไมต้่องเสียเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่มภายในสามสิบวันนบัแต่วันท่ีได้รับ

แจ้งการประเมนิ

ในกรณีท่ีมีการช�าระภาษีไว้เกินจ�านวนท่ีจะต้องเสีย ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีหนงัสือแจ้งให้ผูเ้สียภาษีทราบภายในสิบหา้วัน

นบัแต่วันท่ีตรวจสอบพบว่ามีการประเมนิภาษีผดิพลาด เพื่อให้มารับเงินท่ีช�าระเกินคืนภายในหนึ่งปีนบัแต่วันท่ีได้รับหนงัสือแจ้ง"

(ฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th ฉบับปัจจุบัน, ตรวจ 5 ตุลาคม 2569)

พระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 มาตรา 61 "เพื่อประโยชน์ในการเร่งรัดภาษีค้างช�าระ ให้องค์กรปกครองส่วน

ท้องถ่ินมีหนงัสือแจ้งเตือนผูเ้สียภาษีท่ีมีภาษีค้างช�าระภายในเดือนพฤษภาคมของปี เพื่อให้มาช�าระภาษีค้างช�าระพร้อมท้ังเบี้ยปรับ

และ เงิน เพิ่ม ตามท่ี ก�าหนด ใน หมวด 9"  (ฐานข้อมลู กฎหมาย ของ ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th  ฉบับ

ปัจจุบัน, ตรวจ 5 ตุลาคม 2569)

พระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 มาตรา 54 "ผูใ้ดเสียภาษีโดยไม่มีหนา้ท่ีต้องเสียหรือเสียภาษีเกินกว่าจ�านวน

ท่ีต้องเสียไม่ว่าโดยความผดิพลาดของตนเองหรือจากการประเมนิขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ผู้นั้นมีสิทธิได้รับเงินคืน

การขอรับเงิน คืนตามวรรคหนึ่ง ให้ ยื่นค�าร้อง ต่อผูบ้ริหารท้องถ่ินตามแบบท่ีรัฐมนตรี ว่าการกระทรวงมหาดไทยประกาศก�าหนด

ภายในสามปีนบัแต่วันท่ีช�าระภาษี ในการนี ้ให้ผู้ยื่นค�าร้องส่งเอกสารหลักฐาน หรือค�าชี้แจงใด ๆ ประกอบค�าร้องด้วย

ให้ผูบ้ริหารท้องถ่ินพิจารณาค�าร้องให้เสร็จสิ้นและแจ้งผลการพิจารณาค�าร้องให้ผู้ยื่นค�าร้องทราบภายในเก้าสิบวันนบัแต่วันท่ีได้รับ

ค�าร้อง ท้ังนี้ ในกรณีท่ีผูบ้ริหารท้องถ่ินเหน็ว่าผู้ยื่นค�าร้องมีสิทธิได้รับเงินคืน ให้ผูบ้ริหารท้องถ่ินมีค�าสั่งคืนเงินให้แก่ผู้ยื่นค�าร้อง โดย

ต้องแจ้งค�าสั่งให้ผู้ยื่นค�าร้องทราบภายในสิบหา้วันนบัแต่วันท่ีได้มีค�าสั่ง

ในกรณีท่ีผูบ้ริหารท้องถ่ินเหน็ว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินประเมนิภาษีผดิพลาด ให้ผูบ้ริหารท้องถ่ินสั่งให้ดอกเบี้ยแก่ผู้ได้รับคืน

เงินในอัตราร้อยละหนึ่งต่อเดือนหรือเศษของเดือนของเงินท่ีได้รับคืนโดยไม่คิดทบต้น นบัแต่วันท่ียื่นค�าร้องขอรับคืนเงินจนถึงวันท่ี

คืนเงิน แต่ต้องไม่เกินจ�านวนเงินท่ีได้รับคืน

ถ้า ผู้ ยื่นค�าร้อง ไม่ มา รับเงิน คืน ภายใน หนึ่ง ปี นบัแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง ใหเ้งิน นั้น ตกเป็นของ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน" (ฐานข้อมลู

กฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th ฉบับปัจจุบัน, ตรวจ 5 ตุลาคม 2569)

พระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 มาตรา 74 วรรคหนึ่ง "ให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่ง เรียกว่า “คณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณ์การประเมนิภาษีประจ�าจังหวัด” ประกอบด้วย ผูว่้าราชการจังหวัด เป็นประธานกรรมการ เจ้าพนกังานท่ีดิน

จังหวัด ธนารักษ์พื้นท่ี โยธาธกิารและผงัเมอืงจังหวัด สรรพากรพื้นท่ีท่ีผูว่้าราชการจังหวัดแต่งต้ังจ�านวนหนึ่งคน ผูแ้ทนของผูบ้ริหาร
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ท้องถ่ินขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในจังหวัดจ�านวนไม่ เกินสองคน เป็นกรรมการโดยต�าแหนง่ และผูท้รงคุณวุฒิซึ่งประธาน

กรรมการ และ กรรมการ โดยต�าแหนง่ แต่งต้ัง อีก จ�านวน ไม่ เกิน สอง คน เป็น กรรมการ" วรรค สาม "ให้ ผูว่้าราชการจังหวัด แต่งต้ัง

ข้าราชการสังกัดส�านกังานส่งเสริมการปกครองท้องถ่ินจังหวัด เป็นเลขานกุารและผูช้่วยเลขานกุาร" ส่วนวรรคสองว่าด้วยวิธี ท่ีผู้

บริหารท้องถ่ินในจังหวัดร่วมกันเลือกผูแ้ทนตามระเบียบของกระทรวงมหาดไทย (ฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th ฉบับปัจจุบัน, ตรวจ 5 ตุลาคม 2569)

พระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 มาตรา 75 "ให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่ง เรียกว่า “คณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ์การประเมนิภาษีกรุงเทพมหานคร” ประกอบด้วย ปลัดกระทรวงมหาดไทย เป็นประธานกรรมการ อธบิดีกรมท่ีดิน อธบิดี

กรมธนารักษ์ อธบิดีกรมโยธาธกิารและผงัเมอืง อธบิดีกรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ิน อธบิดีกรมสรรพากร ผูอ้�านวยการส�านกังาน

เศรษฐกิจการคลัง ปลัดกรุงเทพมหานคร เป็นกรรมการโดยต�าแหนง่ และผูท้รงคุณวุฒิซึ่งประธานกรรมการและกรรมการโดย

ต�าแหนง่แต่งต้ังอีกจ�านวนไม่เกินสองคน เป็นกรรมการ

ให้ผูว่้าราชการกรุงเทพมหานครแต่งต้ังข้าราชการสังกัดกรุงเทพมหานคร เป็นเลขานกุารและผูช้่วยเลขานกุาร

เบี้ยประชุม ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ การ ประเมนิภาษี กรุงเทพมหานคร ให้ เบิก จ่าย จาก งบประมาณ ของ กรุงเทพมหา

นคร" (ฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th ฉบับปัจจุบัน, ตรวจ 5 ตุลาคม 2569)

พระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 มาตรา 79 "ในการปฏิบัติหนา้ท่ี กรรมการพิจารณาอุทธรณ์การประเมนิภาษี

ผูใ้ด มสี่วน ได้เสีย ใน เรื่อง ใด จะ เข้าร่วม พิจารณา หรือ ร่วม วินจิฉัย ลงมติ ใน เรื่อง นั้น มไิด้" (ฐานข้อมลู กฎหมาย ของ ส�านกังานคณะ

กรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th ฉบับปัจจุบัน, ตรวจ 5 ตุลาคม 2569)

พระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 มาตรา 80 "เพื่อประโยชน์ในการวินจิฉัยอุทธรณ์ ให้คณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ์การประเมนิภาษีมอี�านาจออกหนงัสือเรียกผู้อุทธรณ์หรือบุคคลซึ่งเก่ียวข้อง มาให้ถ้อยค�าหรือให้ส่งเอกสารหรือหลักฐานอ่ืน

ใดมาแสดงได้ โดยให้เวลาแก่บุคคลดังกล่าวไม่นอ้ยกว่าสิบหา้วันนบัแต่วันท่ีได้รับหนงัสือเรียก

ผู้อุทธรณ์ผูใ้ดไม่ปฏิบัติตามหนงัสือเรียกตามวรรคหนึ่ง โดยไม่มเีหตุผลอันสมควร คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์การประเมนิภาษี

จะ ยก อุทธรณ์ นั้น เสีย ก็ได้" (ฐานข้อมลู กฎหมาย ของ ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th ฉบับ ปัจจุบัน, ตรวจ

5 ตุลาคม 2569)

พระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 มาตรา 81 ตัวบทเต็มเจ็ดวรรคยกไว้ในเนื้อความ อ�านาจของคณะกรรมการ

อยู่ ในวรรคหนึ่ง "คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์การประเมนิภาษี มอี�านาจสั่ง ไม่ รับ อุทธรณ์ ยกอุทธรณ์ เพิกถอนหรือแก้ไขการ

ประเมนิขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน หรือให้ผู้อุทธรณ์ได้รับการลดหรือยกเว้นภาษีหรือได้คืนภาษี" และสิทธิฟ้องเมื่อวินจิฉัยไม่

ทัน ก�าหนด อยู่ ใน วรรค สี่  (ฐานข้อมลู กฎหมาย ของ ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th ฉบับ ปัจจุบัน,  ตรวจ

5 ตุลาคม 2569)

พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร  พ.ศ. 2528 มาตรา 8 "คดี ตามมาตรา 7 (1) ในกรณีท่ี กฎหมาย

เก่ียวกับภาษีอากรบัญญัติให้คัดค้านหรืออุทธรณ์ค�าสั่งหรือค�าวินจิฉัยต่อเจ้าพนกังานหรือคณะกรรมการตามหลักเกณฑ์ วิธกีาร และ

ระยะเวลาท่ีก�าหนดไว้ จะฟ้องคดีในศาลภาษีอากรได้ก็ต่อเมื่อได้มีการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธกีาร และระยะเวลาเช่นว่านั้น และได้

มีการวินจิฉัยชี้ขาดค�าคัดค้านหรือค�าอุทธรณ์นั้นเสร็จสิ้นแล้ว" (ฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา

searchlaw.ocs.go.th ฉบับปัจจุบัน, ตรวจ 5 ตุลาคม 2569)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3419 - 3420/2553 "… เมื่อโจทก์ไม่ได้มอบฉันทะเป็นลายลักษณ์อักษรให้ ส. ลงนามแทนตามท่ีบัญญัติไว้

ในมาตรา 37 แหง่ พ.ร.บ.ภาษีโรงเรือนและท่ีดินฯ ท้ังเป็นกรณีท่ีโจทก์ไม่อาจใหส้ัตยาบันในภายหลังได้กรณีจึงต้องถือว่าโจทก์ไม่ได้

ยื่นค�าร้องขอให้พิจารณาการประเมนิใหม่ โจทก์จึงไม่มอี�านาจฟ้องตามมาตรา 7 (1) และมาตรา 8 แหง่ พ.ร.บ.จัดต้ังศาลภาษีอากร

และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรฯ" ข้อความส่วนต้นของค�าพิพากษาวินจิฉัยว่าศาลภาษีอากรกลางมอี�านาจขยายระยะเวลาท่ีก�าหนด

ไว้ใน พ.ร.บ.จัดต้ังศาลภาษีอากรฯ ตามมาตรา 19 (ระบบสืบค้นค�าพิพากษาศาลฎีกา deka.supremecourt.or.th, ตรวจ

5 ตุลาคม 2569)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3616/2554 "ไม่มีบทกฎหมายใดท่ีบัญญัติให้ ถือว่าการท่ีเทศบาลนครจ�าเลยรับค�าร้องขอให้พิจารณาการ

ประเมนิใหม่ของโจทก์ไว้พิจารณาและมีค�าวินจิฉัยแล้ว เป็นการรับรองว่าผู้ลงลายมอืชื่อในค�าร้องมอี�านาจกระท�าการแทนโจทก์ …

ค�าร้องขอให้พิจารณาการประเมนิภาษีโรงเรือนและท่ีดินท่ี ป. ยื่นต่อจ�าเลย เป็นการยื่นค�าร้องท่ีผูร้ับประเมนิมไิด้ลงนามหรือมอบ
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ฉันทะ เป็น ลายลักษณ์อักษร ให้ ตัวแทน ลงนาม จึง ไม่ ชอบ ด้วย  พ.ร.บ.ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน  พ.ศ.2475 มาตรา 26 และมาตรา 27

โจทก์ย่อมไม่มีสิทธิน�าคดีมาฟ้องต่อศาลตามมาตรา 7 (1) และมาตรา 8 แหง่ พ.ร.บ.จัดต้ังภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 

พ.ศ.2528" (ระบบสืบค้นค�าพิพากษาศาลฎีกา deka.supremecourt.or.th, ตรวจ 5 ตุลาคม 2569)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 482/2546 "ก�าหนดระยะเวลาท่ีให้ผูร้ับการประเมนิภาษีโรงเรือนและท่ีดินฟ้องคดีต่อศาล … โดยต้องฟ้อง

ภายใน 30 วัน นบัต้ังแต่วันรับแจ้งความให้ทราบค�าชี้ขาดตามมาตรา 31 วรรคแรก แหง่ พ.ร.บ. ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน พ.ศ. 2475

นั้น เป็นก�าหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายบัญญัติ ให้ผูร้ับประเมนิฟ้องต่อศาลและศาลในกรณีนี้ คือศาลภาษีอากรกลาง ก�าหนดระยะ

เวลาดังกล่าวมใิช่อายุความฟ้องร้องตาม ป.พ.พ. บรรพ 1 ลักษณะ 6 จึงน�าบทบัญญัติเรื่องอายุความสะดุดหยุดลงมาใช้บังคับไม่ได้

… ปัญหานี้ เป็นปัญหาข้อกฎหมายอันเก่ียว ด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลฎีกามอี�านาจยกขึ้น วินจิฉัย ได้ เอง" (ระบบ

สืบค้นค�าพิพากษาศาลฎีกา deka.supremecourt.or.th, ตรวจ 5 ตุลาคม 2569)

พระราชบัญญัติ จัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 19 "ระยะเวลาตามท่ีก�าหนดไว้ ในพระราช

บัญญัตินี้ หรือตามท่ีศาลภาษีอากรก�าหนด ศาลภาษีอากรมอี�านาจย่นหรือขยายได้ตามความจ�าเป็นและเพื่อประโยชน์แหง่ความ

ยุติธรรม" (ฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th ฉบับปัจจุบัน, ตรวจ 5 ตุลาคม 2569)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5875/2543 "จ�าเลยมไิด้ โต้แย้งค�าชี้ขาดการประเมนิ ค่ารายปีและค่าภาษีโรงเรือนและท่ีดินภายในก�าหนด

ระยะเวลาตามกฎหมาย จึงไม่มีสิทธิโต้แย้งต่อศาลได้ว่าการประเมนิภาษีโรงเรือนและท่ีดินไม่ชอบ ไม่ว่าผูร้ับประเมนิจะอยู่ในฐานะ

โจทก์หรือจ�าเลยอย่างไรก็ตาม เมื่อโจทก์น�าคดีมาฟ้องให้จ�าเลยช�าระค่าภาษีตามท่ีพนกังานเจ้าหนา้ท่ีของโจทก์ประเมนิ ภาระการ

พิสูจน์ จึง ตก แก่ โจทก์ ท่ีจะ ต้อง น�าสืบ ให้ ประจักษ์ ว่า การประเมนิ ของ พนกังานเจ้าหนา้ท่ี ถูกต้อง ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อ ข้อเท็จจริง

ปรากฏว่าโรงแรมของจ�าเลยมีหอ้งพักจ�านวน 119 หอ้ง แต่พนกังานเจ้าหนา้ท่ีของโจทก์น�าหอ้งพักรวม 124 หอ้งมาค�านวณค่ารายปี

และค่าภาษี จึง เกินกว่าจ�านวนหอ้งพัก ท่ีมีอยู่จริงการค�านวณในส่วนท่ี เกินไปจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย" (ระบบสืบค้นค�าพิพากษา

ศาลฎีกา deka.supremecourt.or.th, ตรวจ 5 ตุลาคม 2569)

พระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 มาตรา 41 "ในกรณีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้างท่ีเจ้าของซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาใช้

เป็น ท่ีอยู่อาศยั และ มชีื่อ อยู่ ใน ทะเบียนบ้าน ตามกฎหมาย ว่าด้วย การทะเบียนราษฎร ในวันท่ี 1 มกราคมของ ปี ภาษี นั้น ให้ ได้รับ

ยกเว้นมลูค่าของฐานภาษีในการค�านวณภาษีไม่เกินหา้สิบล้านบาท

ในกรณีท่ีบุคคลธรรมดาเป็นเจ้าของสิ่งปลูกสร้าง แต่ไม่ได้เป็นเจ้าของท่ีดิน และใช้สิ่งปลูกสร้างดังกล่าวเป็นท่ีอยู่อาศยั และมชีื่ออยู่

ในทะเบียนบ้านตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎรในวันท่ี 1 มกราคมของปีภาษีนั้น ให้ได้รับยกเว้นมลูค่าของฐานภาษีในการ

ค�านวณภาษีไม่เกินสิบล้านบาท

ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังประกาศก�าหนดหลักเกณฑ์และวิธกีารเพื่อค�านวณการยกเว้นมลูค่าของฐานภาษีตามวรรคหนึ่ง

และวรรคสอง

มิให้น�าความในวรรคหนึ่งหรือวรรคสองมาใช้บังคับกับท่ีดินและสิ่งปลูกสร้างหรือสิ่งปลูกสร้างท่ีเจ้าของซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาใช้เป็น

ท่ีอยู่อาศยัและมชีื่ออยู่ในทะเบียนบ้านตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎรในวันท่ี 1 มกราคมของปีภาษีนั้น ซึ่งต้องย้ายชื่อออก

จาก ทะเบียนบ้าน ดังกล่าว เพราะ เหตุ จ�าเป็น ทางราชการ ตามท่ี รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง และ รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวง

มหาดไทยร่วมกันประกาศก�าหนด โดยให้ถือเอาท่ีดินและสิ่งปลูกสร้างหรือสิ่งปลูกสร้างก่อนการย้ายชื่อออกจากทะเบียนบ้านตาม

กฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร เป็นท่ีดินและสิ่งปลูกสร้างหรือสิ่งปลูกสร้างท่ีได้รับการยกเว้นมลูค่าของฐานภาษีในการค�านวณ

ภาษีตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง" (ฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th ฉบับปัจจุบัน,

ตรวจ 5 ตุลาคม 2569)

พระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 มาตรา 8 วรรคต้นและ (1) "ให้ท่ีดินหรือสิ่งปลูกสร้างท่ีเป็นทรัพย์สินดังต่อไป

นี้ได้รับยกเว้นจากการจัดเก็บภาษีตามพระราชบัญญัตินี้

(1) ทรัพย์สินของรัฐหรือของหนว่ยงานของรัฐซึ่งใช้ในกิจการของรัฐหรือของหนว่ยงานของรัฐหรือในกิจการสาธารณะ ท้ังนี้ โดยมไิด้

ใช้หาผลประโยชน"์ อนมุาตรา (2) ถึง (12) ว่าด้วยทรัพย์สินประเภทอ่ืน เช่น ท่ีท�าการองค์การระหว่างประเทศ ศาสนสมบัติ ทรัพย์

ส่วนกลางของอาคารชุด และสาธารณูปโภคของท่ีดินจัดสรร ซึ่งไม่เก่ียวกับประเด็นของบทความ (ฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th ฉบับปัจจุบัน, ตรวจ 5 ตุลาคม 2569)
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地方税法  (昭和二十五年法律第二百二十六号)  第四百三十二条第一項  "固定資産税の納税者は、その納付すべき

当該年度の固定資産税に係る固定資産について固定資産課税台帳に登録された価格 … について不服がある場合

においては、第四百十一条第二項の規定による公示の日から納税通知書の交付を受けた日後三月を経過する日

まで  …  文書をもつて、固定資産評価審査委員会に審査の申出をすることができる。"  (e-Gov  法令検索  laws.e-

gov.go.jp, ตรวจ 5 ตุลาคม 2569)

地方税法  第四百三十四条  "固定資産税の納税者は、固定資産評価審査委員会の決定に不服があるときは、その

取消しの訴えを提起することができる。

２ 第四百三十二条第一項の規定により固定資産評価審査委員会に審査を申し出ることができる事項について

不服がある固定資産税の納税者は、同項及び前項の規定によることによつてのみ争うことができる。" (e-Gov

法令検索 laws.e-gov.go.jp, ตรวจ 5 ตุลาคม 2569)

最高裁判所第一小法廷 令和4年9月8日 判決 令和3(行ヒ)283 固定資産評価審査決定取消等請求事件 (集民

第269号1頁) 判示事項 "固定資産課税台帳に登録された土地の価格についての審査の申出を棄却する旨の審査

の決定をした固定資産評価審査委員会の委員に職務上の注意義務違反が認められないとした原審の判断に違法

があるとされた事例"  参照法条  国家賠償法1条1項  (裁判所  裁判例検索  courts.go.jp/hanrei/91392/detail2/,  ตรวจ

5 ตุลาคม 2569)

Woolway (Valuation Officer) v Mazars LLP [2015] UKSC 53 (judgment given 29 July 2015) Lord Sumption: "The core

concepts underlying the assessment of rates are that they are a tax on property and not on persons or businesses, and

that the “hereditament” is the unit of assessment." และค�าสั่งท้ายค�าพิพากษา "the premises demised to Mazars on the

second and sixth storeys of Tower Bridge House are to be entered in the rating lists as separate hereditaments." ล�าดับ

คดี: Valuation Tribunal for England → Upper Tribunal (Lands Chamber) → Court of Appeal [2013] EWCA Civ 368 →

Supreme Court (The National Archives, Find Case Law caselaw.nationalarchives.gov.uk/uksc/2015/53, ตรวจ

5 ตุลาคม 2569)

Abgabenordnung (AO) § 355 Absatz 1 Satz 1 "Der Einspruch nach § 347 Absatz 1 Satz 1 ist innerhalb eines Monats

nach Bekanntgabe des Verwaltungsakts einzulegen." และ § 351 Absatz 2 "Entscheidungen in einem

Grundlagenbescheid (§ 171 Absatz 10) können nur durch Anfechtung dieses Bescheids, nicht auch durch Anfechtung

des Folgebescheids, angegriffen werden." (gesetze-im-internet.de, ตรวจ 5 ตุลาคม 2569)

BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 10. April 2018, 1 BvL 11/14 u.a. Leitsatz 2 "Das Aussetzen der im Recht der

Einheitsbewertung  ursprünglich  vorgesehenen  periodischen  Hauptfeststellung  seit  dem  Jahr  1964  führt  bei  der

Grundsteuer zwangsläufig in zunehmendem Umfang zu Ungleichbehandlungen durch Wertverzerrungen …" และ ค�า

วินจิฉัย ว่า กฎเกณฑ์ ประเมนิค่า "unvereinbar mit  Artikel  3 Absatz 1 Grundgesetz"  ให้ ฝา่ย นติิบัญญัติ ตรากฎหมาย ใหม่ ไม่

เกินวันท่ี 31 ธนัวาคม 2019 และใช้กฎเกณฑ์เดิมได้ไม่เกินวันท่ี 31 ธนัวาคม 2024 (bundesverfassungsgericht.de, ตรวจ

5 ตุลาคม 2569)

Steven Shavell, "The Appeals Process as a Means of Error Correction", The Journal of Legal Studies 24(2): 379-426

(1995) DOI 10.1086/467963, บทคัดย่อ ของ ผูเ้ขียน อธบิาย ว่า กระบวนการ อุทธรณ์ "allows society to harness information

that litigants  have about erroneous decisions and thereby to reduce the incidence of  mistake at  low cost"  (หนา้

ส�านกัพิมพ์ University of Chicago Press journals.uchicago.edu และ Crossref, ตรวจ 5 ตุลาคม 2569)

John Norregaard,  "Taxing  Immovable  Property:  Revenue Potential  and Implementation  Challenges",  IMF Working

Paper WP/13/129 (May 2013) บทคัดย่อ "The tax on immovable property has been characterized as probably the most

unpopular among tax instruments, in part because it is salient and hard to avoid." และหนา้ 22 "assessed values often

lag market values, in some cases by design or legal mandate and, in others, due to “poor”

administration" (International Monetary Fund imf.org, ตรวจ 5 ตุลาคม 2569)
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