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ค่าใชจ่้ายต้องห้ามตามมาตรา 65 ตร:ี
แนวค�าพิพากษาศาลฎีกา

โดย เอกสยาม ชัยศร ท่ีปรึกษากฎหมาย

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด

เนื้อหา นี้ เปน็ ข้อมลู กฎหมาย ท่ัวไป ไม่ ใช่ ความเหน็ ทางกฎหมาย เฉพาะ กรณี การพิจารณา แต่ละ เรื่อง ต้อง อาศยั

ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของเรื่องนั้น ฉบับออนไลน์ท่ีปรับปรุงล่าสุดอยู่ท่ี https://eksiamtax.com/articles/

prohibited-expenses-section-65-tri-rulings.html

สาระส�าคัญโดยสรุป

มาตรา 65 ตร ีก�าหนดรายการท่ี "ไม่ให้ ถือเปน็รายจ่ายในการค�านวณก�าไรสุทธ"ิ รายจ่ายท่ีเข้าอนมุาตราใด

ต้องบวกกลับเปน็ก�าไรสุทธิทางภาษี

ศาลฎีกาในคดีท่ี 7052/2559 วางหลักว่าการพิจารณาอนมุาตรา (13) ต้องดูลักษณะของรายจ่าย หลักเกณฑ์

และวิธกีารจ่าย และเหตุผลจากข้อเท็จจริงเปน็เรื่อง ๆ ไป ไม่ใช่ดูเพียงว่ามีการจ่ายเงินจริง

ผลขาดทุนจากการขายหุน้บริษัทในกลุ่ม ท่ีเกิดจากการเพิ่มทุนและลดทุนซึ่ง ไม่ปรากฏเหตุผลทางการค้า

ศาลฎีกาในคดีท่ี 9144/2560 วินจิฉัยว่าเปน็รายจ่ายต้องหา้มตามอนมุาตรา (13)

อนมุาตรา (18) ให้ภาระพิสูจน์ ตัวผู้ รับเงินตกแก่บริษัทผู้ จ่าย ส�าเนาบัตรประจ�าตัวประชาชนกับบิลเงินสด

ของผูร้ับไม่พอเมื่อบริษัทน�าตัวผูร้ับมาชี้แจงไม่ได้ ตามค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4122/2564

โบนสัท่ีก�าหนดจากยอดรายได้อันเปน็ผลการปฏิบัติงาน ไม่ ใช่จากผลก�าไรเมื่อสิ้นรอบระยะเวลาบัญชี ไม่

ต้องหา้มตามอนมุาตรา (19) ตามค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 13710/2557

• 

• 

• 

• 

• 
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ค่าใช้จ่าย ต้องหา้ม หรือ รายจ่าย ต้องหา้ม ตามมาตรา 65 ตร ี แหง่ประมวลรัษฎากร คือ รายการ ท่ี กฎหมาย

หา้มน�ามาหกัในการค�านวณก�าไรสุทธิเพื่อเสียภาษีเงินได้นติิบุคคล แม้บริษัทจะบันทึกเปน็ค่าใช้จ่ายในงบ

การเงินแล้วก็ตาม มาตรานี้มี 20 อนมุาตรา อนมุาตราท่ีขึ้นสู่ศาลฎีกาบ่อยท่ีสุดคือ (13) รายจ่ายท่ีมใิช่เพื่อ

หาก�าไรหรือ เพื่อ กิจการโดยเฉพาะ (18) รายจ่าย ท่ีผู้ จ่ายพิสูจน์ ไม่ ได้ ว่า ใคร เปน็ผูร้ับ และ (9) รายจ่าย ท่ี

ก�าหนดขึ้น เองโดยไม่มี การ จ่ายจริง บทความนี้ สรุปแนวค�าพิพากษาศาลฎีกาของ ท้ังสามอนมุาตรา และ

อนมุาตรา (19) ซึ่งศาลวินจิฉัยว่าโบนสับางลักษณะไม่ต้องหา้ม

หลักทัว่ไปของรายจ่ายต้องห้ามตามมาตรา 65 ตรี

มาตรา 65 ตร ีเริ่มต้นด้วยถ้อยค�าว่า "รายการต่อไปนี้ไม่ให้ถือเปน็รายจ่ายในการค�านวณก�าไรสุทธ"ิ แล้วระบุ

รายการไว้ 20 อนมุาตรา ผลทางกฎหมายคือรายจ่ายท่ีเข้าอนมุาตราใดอนมุาตราหนึ่ง แม้ จ่ายไปจริงและ

บันทึก บัญชี ถูก ต้องตาม มาตรฐาน การบัญชี  ก็ ต้อ งบ วกกลับ ใน การค�านวณ ก�าไรสุทธิ เพื่อ เสีย ภาษีเงินได้

นติิบุคคล1

อนมุาตราท้ัง 20 แบ่งได้ เปน็สองกลุ่ม กลุ่มแรกเปน็รายการท่ีระบุตัวชัด เช่น เงินส�ารองตาม (1) รายจ่าย

ส่วนตัว การ ใหโ้ดยเสนห่า หรือ การกุศล ตาม (3) และ เบี้ยปรับ เงิน เพิ่ม ค่าปรับ ทางอาญา และ ภาษีเงินได้

นติิบุคคลตาม (6) กลุ่ม ท่ีสองเปน็บทท่ี ต้องชั่งข้อเท็จจริง ได้แก่ (9) (13) (18) และ (19) กลุ่มหลังนี้ เอง ท่ี

ท�าใหเ้กิดข้อพิพาทระหว่างผูเ้สียภาษีกับเจ้าพนกังานประเมนิและขึ้นสู่ศาลภาษีอากรมากท่ีสุด2

บทความนี้ไม่ซ�ากับรายการตรวจรายจ่ายรายประเภทใน คู่มอืรายจ่ายท่ีหกัได้และไม่ได้ตามมาตรา 65 ตรี

แต่ศกึษาว่าศาลฎีกาใช้เกณฑ์ใดตัดสินเมื่อข้อเท็จจริงก�าก่ึง

รายจ่ายท่ีมิใช่เพื่อหาก�าไรหรอืเพื่อกิจการโดยเฉพาะ ตามอนมุาตรา (13)

มาตรา 65 ตรี (13) หา้มหกั "รายจ่ายซึ่งมใิช่รายจ่ายเพื่อหาก�าไรหรือเพื่อกิจการโดยเฉพาะ" ศาลฎีกาในคดี

ท่ี 7052/2559 อธบิาย ว่า ต้องพิเคราะห์ ลักษณะของรายจ่าย หลักเกณฑ์และ วิธกีาร จ่าย ตลอดจนเหตุผล

จากข้อเท็จจริงเปน็เรื่อง ๆ ไป ค�าถามหลักคือรายจ่ายนั้นเปน็ไปเพื่อประโยชนข์องกิจการผู้จ่ายเอง หรือเพื่อ

ประโยชนข์องบุคคลอ่ืน1
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ใน คดี ท่ี 7052/2559 บริษัท ผู้ ใหเ้ช่า อสังหาริมทรัพย์ แก่ กองทุนรวม สิทธิ การเช่า อสังหาริมทรัพย์ จ่าย เงิน

ประกันค่าเช่าให้กองทุน เพื่อให้ผูล้งทุนมั่นใจในการลงทุนกับกองทุน ศาลวินจิฉัยว่า "การประกันค่าเช่าจึง

เปน็ไปเพื่อประโยชน์แก่กองทุนรวมดังกล่าว มใิช่เพื่อประโยชน์แก่โจทก์" เงินท่ีจ่ายจึงต้องหา้มตาม

อนมุาตรา (13) ข้อพิจารณาท่ีตามมาคือ ประโยชน์ทางอ้อมท่ีผู้ จ่ายอาจได้รับ เช่น การขายสิทธิการเช่าได้

ส�าเร็จ ยังไม่พอท�าให้รายจ่ายเปน็รายจ่ายเพื่อกิจการของผู้จ่ายโดยเฉพาะ3

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9144/2560 ขยายหลักเดียวกันไปถึงธุรกรรมภายในกลุ่มบริษัท บริษัทผูเ้สียภาษีถือ

หุน้ร้อยละ 99.99 ในบริษัทในกลุ่มซึ่งเปน็ลูกหนี้เงินกู้ของตน บริษัทในกลุ่มเพิ่มทุนและลดทุนหลายครั้งใน

เวลา ใกล้ กัน โดย ผูเ้สียภาษี ซื้อ หุน้ เพิ่ม ทุน แต่ผูเ้ดียว ต้นทุน ต่อ หุน้ สูง ขึ้น จาก หุน้ ละ  75 บาทเปน็ หุน้ ละ 

520.94 บาท แล้วขายหุน้ให้บริษัทในเครือเดียวกันหุน้ละ 151 บาท และน�าผลขาดทุนมาหกัเปน็รายจ่าย

ศาลเหน็ว่ารายงานการประชุมไม่ปรากฏเหตุผลทางการค้าของการเพิ่มทุนและลดทุน และพฤติการณ์แสดง

เจตนาเปล่ียนเงินช่วยเหลือให้อยู่ในรูปการซื้อหุน้ ผลขาดทุนจึง "มใิช่รายจ่ายเพื่อหาก�าไรหรือเพื่อกิจการ

โดยเฉพาะและเปน็รายจ่ายต้องหา้มตามมาตรา 65 ตรี (13)"4

ในทางปฏิบัติ สองคดีนี้ชี้ ว่าเอกสารท่ีศาลให้น�าหนกัคือเอกสารท่ีแสดงเหตุผลทางธุรกิจของผู้จ่ายก่อนการ

จ่าย เช่น รายงานการประชุมท่ีระบุเหตุผล การวิเคราะห์ผลตอบแทน หรือสัญญาท่ีแสดงประโยชน์

ตอบแทนต่อกิจการ ธุรกรรมระหว่างบริษัทท่ีเก่ียวข้องกันยังต้องพิจารณาคู่กับอ�านาจปรับปรุงราคาโอนซึ่ง

อธบิายไว้ใน บทความราคาโอนส�าหรับกิจการขนาดกลางและขนาดย่อม

รายจ่ายท่ีพิสูจน์ไม่ได้วา่ใครเป็นผู้รบั ตามอนมุาตรา (18)

มาตรา 65 ตรี (18) หา้มหกั "รายจ่ายซึ่งผู้ จ่ายพิสูจน์ ไม่ ได้ ว่า ใครเปน็ผูร้ับ" ศาลฎีกาในคดี ท่ี 4122/2564

อธบิายว่าบทบัญญัตินี้มุง่ให้บริษัทผู้จ่ายต้องพิสูจน์ตัวตนของผู้รับเงิน ภาระการพิสูจน์จึงอยู่ท่ีผูเ้สียภาษี ไม่

ใช่เจ้าพนกังานประเมนิ และเอกสารท่ีมีเพียงชื่อผูร้ับอาจไม่พอ5

ข้อเท็จจริง ใน คดี ท่ี 4122/2564 คือ บริษัท บันทึก ค่าเช่า รถยนต์ พร้อม คนขับ จ�านวน หลาย ล้าน บาท ต่อ ปี

พยานหลักฐานเรื่องผู้ ใหเ้ช่ามีเพียงส�าเนาบัตรประจ�าตัวประชาชนและบิลเงินสดท่ีปรากฏแต่ชื่อผูร้ับ ไม่มี

สัญญาเช่าเปน็ลายลักษณ์อักษร ไม่ระบุตัวทรัพย์สินท่ีเช่า และบริษัทไม่มีหมายเลขโทรศพัท์ของผู้ใหเ้ช่าท้ัง

ท่ีใช้รถหลายครั้งในหลายจังหวัด เมื่อเจ้าพนกังานให้น�าตัวผูร้ับมาชี้แจง บริษัทน�ามาไม่ได้ ศาลเหน็ว่าเปน็

การผดิปกติวิสัยของการท�าธุรกิจใหเ้ช่ารถจ�านวนมาก และพิพากษาว่ารายจ่ายค่าเช่ารถ "เปน็รายจ่ายต้อง

หา้มตามมาตรา 65 ตรี (18)"6
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ใน เชิง โครงสร้าง อนมุาตรา (18) ท�าหนา้ท่ี ปดิ ช่อง ท่ี ผู้ จ่าย ลง รายจ่าย โดย ไม่ มี ผูร้ับ ท่ี ตรวจสอบ ย้อน ได้

หลักฐานท่ีช่วยพิสูจน์ผูร้ับจึงควรมีครบต้ังแต่เริ่มความสัมพันธ์ทางธุรกิจ ได้แก่ สัญญาท่ีระบุคู่สัญญาและ

ทรัพย์สิน ข้อมลูติดต่อ หลักฐานการโอนเงินเข้าบัญชีของผูร้ับ และหนงัสือรับรองการหกัภาษี ณ ท่ี จ่ายท่ี

ออกให้ผูร้ับ ผูป้ระกอบการท่ีถูกเรียกตรวจแล้วควรเตรียมพยานผู้รับเงินให้พร้อมก่อนการชี้แจง ขั้นตอน

หลังได้รับแจ้งการประเมนิอยู่ใน บทความการประเมนิภาษีย้อนหลัง

รายจ่ายท่ีก�าหนดขึ้นเองโดยไม่มีการจ่ายจรงิ ตามอนมุาตรา (9)

มาตรา 65 ตรี (9) หา้มหกั "รายจ่ายซึ่งก�าหนดขึ้นเองโดยไม่มีการจ่ายจริง หรือรายจ่ายซึ่งควรจะได้จ่ายใน

รอบระยะเวลาบัญชีอ่ืน" เว้นแต่ไม่สามารถลงจ่ายในรอบใดได้ จึงลงในรอบถัดไปได้ อนมุาตรานี้ครอบสอง

กรณี คือรายจ่ายท่ีไม่มีอยู่จริง และรายจ่ายจริงท่ีลงผดิรอบระยะเวลาบัญช7ี

ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 489/2562 แสดงผล ของ อนมุาตรา นี้ นอก คดี ภาษี โดยตรง ผู้ ฟ้องคดี ท�า หลักฐาน

รายจ่ายท่ีก�าหนดขึ้นเองให้บริษัทจ�าเลยน�าไปหกัจากก�าไรในปี 2542 และปี 2543 แล้วบริษัทออกต๋ัวสัญญา

ใช้เงินเปน็ค่าตอบแทน ศาลวินจิฉัยว่าการหกัรายจ่ายเช่นนั้นผดิกฎหมายตามอนมุาตรา (9) และต๋ัวสัญญา

ใช้เงินท่ีออกเพื่อตอบแทนการช่วยหลีกเล่ียงภาษี "ตกเปน็โมฆะเสียเปล่าตาม ป.พ.พ. มาตรา 150" ผู้ฟ้องคดี

จึงเรียกเงินตามต๋ัวไม่ได้8

ข้อพิจารณาท่ีตามมาคือ รายจ่ายท่ีสร้างขึ้นเพื่อลดภาษีไม่ เพียงถูกบวกกลับในการประเมนิ ข้อตกลงทาง

แพ่งท่ีผกูกับรายจ่ายนั้นก็อาจไม่มผีลบังคับระหว่างคู่สัญญาด้วย ส่วนกรณีรายจ่ายจริงท่ีลงผดิรอบ บริษัท

ควรตรวจเกณฑ์สิทธิของรอบระยะเวลาบัญชีก่อนปดิงบ เพราะอนมุาตรา (9) ยอมให้เล่ือนไปรอบถัดไปได้

เฉพาะเมื่อไม่สามารถลงจ่ายในรอบใดได้

รายจ่ายท่ีก�าหนดจ่ายจากผลก�าไร ตามอนมุาตรา (19)

มาตรา 65 ตรี (19) หา้มหกั "รายจ่ายใด ๆ ท่ีก�าหนดจ่ายจากผลก�าไร ท่ี ได้ เมื่อสิ้นสุดรอบระยะเวลาบัญชี

แล้ว" ศาลฎีกาในคดีท่ี 13710/2557 วินจิฉัยว่าโบนสัท่ีก�าหนดจากยอดรายได้อันเปน็ผลการปฏิบัติงานโดย

รวม ไม่ได้ก�าหนดจากผลก�าไรเมื่อสิ้นรอบบัญชี จึงไม่เปน็รายจ่ายต้องหา้มตามอนมุาตรานี9้
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คดี นี้ เปน็ ตัวอย่าง ท่ี ผูเ้สียภาษี ชนะ และ แสดงว่า ตัวแปร ชี้ขาด คือ ฐาน ของ การค�านวณ ไม่ ใช่ ชื่อ เรียก ของ

รายจ่าย โบนสัท่ีผกูกับยอดขาย ยอดรายได้ หรือตัวชี้ วัดการปฏิบัติงานท่ีก�าหนดไว้ล่วงหนา้ มีลักษณะเปน็

ค่าตอบแทนการท�างาน ส่วนการจ่าย ท่ีรอดูก�าไรสุทธิหลังปดิบัญชีแล้วจึงก�าหนดจ�านวน เข้า ลักษณะการ

จัดสรรก�าไร นโยบายโบนสัท่ี เขียนเกณฑ์ไว้ เปน็ลายลักษณ์อักษรก่อนเริ่มรอบบัญชี จึงเปน็พยานหลักฐาน

ส�าคัญ10

ตารางสรุปแนวค�าพิพากษาศาลฎีกา

แนวค�าพิพากษาท้ังหา้คดีแสดงว่าศาลตัดสินรายจ่ายต้องหา้มจากพยานหลักฐานท่ีแสดงวัตถุประสงค์และ

ตัวผูร้ับ มากกว่ารูปแบบเอกสาร ตารางต่อไปนี้สรุปข้อเท็จจริงหลัก ผล และเอกสารท่ีขาดหรือท่ีช่วยผูเ้สีย

ภาษี

ค�าพิพากษา อนุมาตรา ข้อเท็จจริงหลัก ผล

ฎ. 7052/2559 (13) ผู้ใหเ้ช่าประกันค่าเช่าให้กองทุนรวมสิทธิการเช่า ต้องหา้ม เพราะเปน็ประโยชน์

ของกองทุน

ฎ. 9144/2560 (13) ขาดทุนจากขายหุน้บริษัทในกลุ่มหลังเพิ่มทุนและลดทุนโดยไม่

ปรากฏเหตุผลทางการค้า

ต้องหา้ม

ฎ. 4122/2564 (18) ค่าเช่ารถ มีเพียงส�าเนาบัตรและบิลเงินสด น�าตัวผูร้ับมาชี้แจงไม่

ได้

ต้องหา้ม

ฎ. 489/2562 (9) รายจ่ายท่ีก�าหนดขึ้นเองเพื่อลดภาษี และต๋ัวสัญญาใช้เงิน

ตอบแทน

ต๋ัวเปน็โมฆะ เรียกเงินไม่ได้

ฎ. 13710/2557 (19) โบนสัก�าหนดจากยอดรายได้อันเปน็ผลการปฏิบัติงาน ไม่ต้องหา้ม

ผู้ ท่ี ได้รับหนงัสือแจ้งการประเมนิจากการบวกกลับรายจ่ายตามมาตรา 65 ตร ีควรตรวจก�าหนดเวลาและ

ขั้นตอนอุทธรณ์ทันที รายละเอียดอยู่ใน บทความอุทธรณ์การประเมนิภาษีภายใน 30 วัน
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กฎหมายเปรยีบเทียบ: สหรฐัอเมรกิา สหราชอาณาจักร และสิงคโปร์

กฎหมายไทยเขียนแบบระบุรายการ ต้องหา้ม ส่วนสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และสิงคโปร์ วางเกณฑ์

ท่ัวไปของรายจ่ายท่ีหกัได้ ก่อน สหรัฐอเมริกาใช้ ถ้อยค�า "ordinary and necessary" สหราชอาณาจักรและ

สิงคโปร์ใช้ถ้อยค�า "wholly and exclusively" เกณฑ์เหล่านี้ท�าหนา้ท่ีใกล้เคียงกับอนมุาตรา (13) ของไทย

ประมวลรัษฎากรภายในของสหรัฐอเมริกา มาตรา 162 (a) ให้หกัรายจ่ายท่ีปกติและจ�าเปน็ (ordinary and

necessary expenses) ซึ่งจ่ายหรือเกิดขึ้นในการประกอบการค้าหรือธุรกิจ มาตรา 262 (a) หา้มหกัรายจ่าย

ส่วนตัว ค่าครองชีพ และรายจ่ายของครอบครัว ซึ่งตรงกับอนมุาตรา (3) ของไทย และมาตรา 162 (f) หา้ม

หกัเงินท่ีจ่ายให้รัฐหรือตามค�าสั่งของรัฐเก่ียวกับการฝา่ฝนืกฎหมาย ซึ่งเทียบได้กับค่าปรับทางอาญาและเบี้ย

ปรับตามอนมุาตรา (6)11

พระราชบัญญัติภาษีนติิบุคคล ค.ศ. 2009 ของสหราชอาณาจักร (Corporation Tax Act 2009)

มาตรา 54 (1) หา้ม หกั รายจ่าย ท่ี ไม่ ได้ เกิดขึ้น "wholly and exclusively" เพื่อ การค้า ข้อ ท่ี แตกต่าง จาก

กฎหมายไทยอย่างมนียัคือมาตรา 54 (2) ซึ่งยอมให้แบ่งส่วน รายจ่ายท่ีมีหลายวัตถุประสงค์หกัได้ในส่วนท่ี

ระบุได้ว่าเกิดขึ้นเพื่อการค้าโดยสิ้นเชิง ถ้อยค�า "โดยเฉพาะ" ในอนมุาตรา (13) ของไทยไม่มีบทแบ่งส่วนเช่น

นี ้ข้อพิพาทในไทยจึงมกัจบท่ีหกัได้ท้ังจ�านวนหรือหกัไม่ได้เลย12

พระราชบัญญัติภาษีเงินได้ ค.ศ. 1947 ของสิงคโปร์ (Income Tax Act 1947) มาตรา 14 (1) ให้หกัรายจ่าย

"wholly and exclusively incurred" ในการก่อใหเ้กิดเงินได้ในรอบเวลานั้น ถ้อยค�า "during that period"

ในมาตรานี้ท�าหนา้ท่ีคล้ายส่วนท่ีสองของอนมุาตรา (9) ของไทย ซึ่งหา้มหกัรายจ่ายท่ีควรลงในรอบระยะ

เวลาบัญชีอ่ืน13

ท้ังสามระบบไม่มีบท ท่ีตรง กับอนมุาตรา (18) ของไทยโดยตรงในมาตรา ท่ียกมา กฎหมายไทยยกภาระ

พิสูจน์ตัวผู้รับเงินขึ้นเปน็เง่ือนไขของการหกัรายจ่ายเอง ไม่ได้ปล่อยไว้เปน็เรื่องพยานหลักฐานท่ัวไป

นิติเศรษฐศาสตรแ์ละความรูข้้ามศาสตร์

งานทดลองภาคสนามของ Kleven และคณะ (2011) ใน เดนมาร์กพบว่าการหลีกเล่ียงภาษีแทบเปน็ศนูย์

ส�าหรับ เงินได้ท่ีมี บุคคลท่ีสามรายงานต่อรัฐ แต่สูงมากส�าหรับรายการ ท่ีผูเ้สียภาษีรายงานเอง ซึ่ง รวมถึง

รายการหกัลดหย่อนต่าง ๆ ผลนี้อธบิายเหตุผลของอนมุาตรา (18) และ (9) ท่ีบังคับให้รายจ่ายต้องมีผูร้ับท่ี

ตรวจสอบย้อนได้

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด | เลขประจ�าตัวผูเ้สียภาษีอากร 0105569142001
300/90 พรีเมยีมเพลส ถนนนวมนิทร์ แขวงนวมนิทร์ เขตบึงกุ่ม กรุงเทพมหานคร 10240
โทรศพัท์ 081 654 5922 | contact@eksiamlegal.com | eksiamlegal.com
ฉบับออนไลน ์https://eksiamtax.com/articles/prohibited-expenses-section-65-tri-rulings.html

หน้า 6 จาก 9



Kleven และคณะเลือกกลุ่มตัวอย่างผู้ยื่นแบบภาษีเงินได้บุคคลธรรมดากว่า 40,000 ราย สุ่มครึ่งหนึ่งให้ถูก

ตรวจอย่างละเอียด และในปีถัดไปสุ่มส่งจดหมายแจ้งว่าอาจถูกตรวจ ผลหลักคืออัตราการหลีกเล่ียงภาษี

"close  to  zero  for  income  subject  to  third-party  reporting,  but  substantial  for  self-reported

income" และการตรวจกับจดหมายเตือนมผีลต่อรายการท่ีรายงานเอง แต่ไม่มผีลต่อรายการท่ีบุคคลท่ีสาม

รายงาน14

ในแบบจ�าลองของงานชิ้นนี้ รายการหกัต่าง ๆ จัดอยู่ในกลุ่มท่ีผูเ้สียภาษีรายงานเอง และเมื่อมีบุคคลท่ีสาม

รายงาน โอกาสถูกตรวจพบใกล้หนึ่ง ภายใต้สมมติฐานว่าผูเ้สียภาษีกับบุคคลท่ีสามไม่สมรู้ร่วมคิดกัน15 เมื่อ

มองจากกรอบนี้ อนมุาตรา (18) เปล่ียนรายจ่ายท่ีผู้ จ่ายรายงานเองให้มีผู้รับเงินซึ่งรัฐติดตามได้ และคดีท่ี

489/2562 คือกรณีท่ีสมมติฐานเรื่องไม่สมรู้ร่วมคิดไม่เปน็จริง ศาลจึงใช้ท้ังอนมุาตรา (9) และหลักโมฆะทาง

แพ่งปดิแรงจูงใจของท้ังสองฝา่ย ข้อจ�ากัดของการเทียบคือการทดลองของ Kleven และคณะศกึษาภาษีเงิน

ได้บุคคลธรรมดาในเดนมาร์ก ไม่ใช่ภาษีเงินได้นติิบุคคลในไทย ข้อค้นพบจึงใช้เปน็กรอบอธบิายเหตุผลของ

กฎหมาย ไม่ใช่หลักฐานเชิงประจักษ์ของไทย

ค�าถามท่ีพบบ่อย

ค�าถาม ท่ี พบ บ่อย เก่ียวกับ ค่าใช้จ่าย ต้องหา้ม ตามมาตรา 65 ตร ี ได้แก่  ความหมาย ของ รายจ่าย ต้องหา้ม

ใบเสร็จท่ีไม่มีข้อมลูผูร้ับ ขาดทุนจากการขายหุน้บริษัทในกลุ่ม โบนสัพนกังาน และค่าปรับ ค�าตอบแต่ละข้อ

อ้างอนมุาตราและค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ียกไว้ในบทความ

ค่าใช้จ่ายต้องห้ามตามมาตรา 65 ตร ีคืออะไร

คือ รายการ ท่ีมาตรา 65 ตร ี แหง่ประมวลรัษฎากร "ไม่ ให้ ถือเปน็ รายจ่าย ใน การค�านวณ ก�าไรสุทธ"ิ  มี  20

อนมุาตรา บริษัทหรือหา้งหุน้ส่วนนติิบุคคลท่ีบันทึกรายการเหล่านี้เปน็ค่าใช้จ่ายทางบัญชีต้องบวกกลับเมื่อ

ค�านวณก�าไรสุทธิเพื่อเสียภาษีเงินได้นติิบุคคล

จ่ายเงินจริงแต่มีเพียงส�าเนาบัตรประชาชนและบิลเงินสดของผู้รับ หักเป็นรายจ่ายได้หรือไม่

อาจไม่ได้ มาตรา 65 ตรี (18) ให้ผู้จ่ายพิสูจน์ว่าใครเปน็ผูร้ับ ในค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4122/2564 บริษัทมี

เพียงเอกสารสองอย่างนี้และน�าตัวผูร้ับมาชี้แจงไม่ได้ ศาลวินจิฉัยว่าเปน็รายจ่ายต้องหา้ม
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ขาดทุนจากการขายหุ้นบริษัทในกลุ่มเดียวกันหักเป็นรายจ่ายได้หรือไม่

ขึ้นกับเหตุผลทางการค้า ในค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9144/2560 ผลขาดทุนเกิดจากการเพิ่มทุนและลดทุนท่ี

ไม่ปรากฏเหตุผลทางการค้าแล้วขายหุน้ให้บริษัทในเครือ ศาลวินจิฉัยว่ามใิช่รายจ่ายเพื่อหาก�าไรหรือเพื่อ

กิจการโดยเฉพาะ จึงต้องหา้มตามมาตรา 65 ตรี (13)

โบนัสพนักงานเป็นรายจ่ายต้องห้ามหรือไม่

ไม่ต้องหา้มถ้าไม่ได้ก�าหนดจ่ายจากผลก�าไรท่ีได้เมื่อสิ้นสุดรอบระยะเวลาบัญชีแล้ว ค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 13710/2557 วินจิฉัย ว่าโบนสั ท่ีค�านงึจากยอดรายได้ อันเปน็ผลการปฏิบัติงานโดยรวมไม่ เปน็

รายจ่ายต้องหา้มตามมาตรา 65 ตรี (19)

เบี้ยปรับ เงินเพิ่ม และค่าปรับทางอาญาน�ามาหักเป็นรายจ่ายได้หรือไม่

ไม่ ได้  มาตรา 65 ตรี (6) ระบุ เบี้ยปรับ และ หรือ เงิน เพิ่ม ภาษีอากร ค่าปรับ ทางอาญา และ ภาษีเงินได้ ของ

บริษัทหรือหา้งหุน้ส่วนนติิบุคคล เปน็รายการท่ีไม่ให้ถือเปน็รายจ่ายในการค�านวณก�าไรสุทธิ

เชงิอรรถ

1.ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตร ี"รายการต่อไปนี้ไม่ให้ถือเปน็รายจ่ายในการค�านวณก�าไรสุทธ"ิ และ (13) "รายจ่ายซึ่งมใิช่รายจ่าย

เพื่อหาก�าไรหรือเพื่อกิจการโดยเฉพาะ" (กรมสรรพากร rd.go.th/5939.html, ตรวจ 27 กันยายน 2569)

2.ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (3) "รายจ่าย อันมี ลักษณะเปน็การส่วนตัว การ ใหโ้ดยเสนห่า หรือการกุศล เว้นแต่ …" และ (6)

"เบี้ยปรับและหรือเงินเพิ่มภาษีอากร ค่าปรับทางอาญา ภาษีเงินได้ของบริษัทหรือหา้งหุน้ส่วนนติิบุคคล" (กรมสรรพากร rd.go.th/

5939.html, ตรวจ 27 กันยายน 2569)

3.ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7052/2559 "รายจ่าย ท่ีจะน�ามาค�านวณเพื่อหาก�าไรสุทธิ ได้นั้น ต้อง เปน็รายจ่าย เพื่อหาก�าไรหรือ เพื่อ

กิจการ ของ บริษัท หรือ หา้งหุน้ส่วน นติิบุคคล นั้น โดยเฉพาะ ซึ่ง ต้อง พิเคราะห์ ถึง ลักษณะ ของ รายจ่าย หลักเกณฑ์ และ วิธกีาร จ่าย

ตลอดจนเหตุผลจากข้อเท็จจริง เปน็เรื่อง ๆ ไป" และ "การประกันค่าเช่า จึง เปน็ไปเพื่อประโยชน์แก่กองทุนรวมดังกล่าว มใิช่ เพื่อ

ประโยชน์แก่โจทก์" (ระบบสืบค้นค�าพิพากษาศาลฎีกา deka.supremecourt.or.th, ตรวจ 27 กันยายน 2569)

4.ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9144/2560 "รายงานการประชุมวิสามญัผูถื้อหุน้ของบริษัท ส. ท่ีอนมุติัให้เพิ่มทุนและลดทุนเปน็จ�านวน

มากในระยะเวลาท่ีใกล้เคียงกันไม่ปรากฏเหตุผลว่าบริษัท ส. มคีวามจ�าเปน็ในทางการค้าหรือแผนการด�าเนนิงานทางธุรกิจอย่างไร"

และ "ผลขาดทุนท่ีเกิดขึ้นจากการขายเงินลงทุนในบริษัท ส. ให้บริษัท พ. จึงมใิช่รายจ่ายเพื่อหาก�าไรหรือเพื่อกิจการโดยเฉพาะและ

เปน็รายจ่ายต้องหา้มตามมาตรา 65 ตรี (13)" (ระบบสืบค้นค�าพิพากษาศาลฎีกา deka.supremecourt.or.th, ตรวจ

27 กันยายน 2569)

5.ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (18) "รายจ่ายซึ่งผู้ จ่ายพิสูจน์ไม่ได้ว่าใครเปน็ผูร้ับ" (กรมสรรพากร rd.go.th/5939.html, ตรวจ

27 กันยายน 2569)

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 
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6.ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4122/2564 "ป.รัษฎากร มาตรา 65 ทวิ (1) และมาตรา 65 ตรี (18) มี จุดมุง่หมายเพื่อท่ีจะให้บริษัทหรือ

หา้งหุน้ส่วนนติิบุคคลผู้จ่ายรายจ่าย ต้องพิสูจน์ตัวตนของผูร้ับเงินได้ หากพิสูจน์ไม่ได้ว่าใครเปน็ผูร้ับก็ต้องหา้มมิให้ถือเปน็รายจ่าย

ในการค�านวณก�าไรขาดทุนสุทธิเพื่อเสียภาษีเงินได้นติิบุคคล" และ "ซึ่งเปน็การผดิปกติวิสัยของการท�าธุรกิจใหเ้ช่ารถจ�านวนมาก"

(ระบบสืบค้นค�าพิพากษาศาลฎีกา deka.supremecourt.or.th, ตรวจ 27 กันยายน 2569)

7.ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (9) "รายจ่ายซึ่งก�าหนดขึ้นเองโดยไม่มีการจ่ายจริง หรือรายจ่ายซึ่งควรจะได้จ่ายในรอบระยะ

เวลาบัญชีอ่ืน เว้นแต่ในกรณีท่ีไม่สามารถจะลงจ่ายในรอบระยะเวลาบัญชีใด ก็อาจลงจ่ายในรอบระยะเวลาบัญชีท่ีถัดไปได้" (กรม

สรรพากร rd.go.th/5939.html, ตรวจ 27 กันยายน 2569)

8.ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 489/2562 "ซึ่งตาม ป.รัษฎากร มาตรา 65 ตรี (9) ไม่ ให้ ถือเปน็รายจ่ายในการค�านวณก�าไรสุทธิ ส�าหรับ

รายจ่ายซึ่งก�าหนดขึ้น เองโดยไม่มีการจ่ายจริง" และ "จึงมี วัตถุประสงค์ เปน็การต้องหา้มชัดแจ้งโดยกฎหมายและเปน็การขัดต่อ

ความสงบเรียบร้อยหรือศลีธรรมอันดีของประชาชน จึงตกเปน็โมฆะเสียเปล่าตาม ป.พ.พ. มาตรา 150" (ระบบสืบค้นค�าพิพากษา

ศาลฎีกา deka.supremecourt.or.th, ตรวจ 27 กันยายน 2569)

9.ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (19) "รายจ่าย ใด ๆ ท่ี ก�าหนด จ่าย จาก ผลก�าไร ท่ี ได้ เมื่อ สิ้นสุด รอบ ระยะเวลา บัญชี แล้ว" (กรม

สรรพากร rd.go.th/5939.html, ตรวจ 27 กันยายน 2569)

10.ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 13710/2557 "การจ่ายเงินโบนสัของโจทก์เปน็การจ่ายโดยค�านงึจากยอดรายได้อันเปน็ผลการปฏิบัติ

งานของโจทก์โดยรวม มใิช่ก�าหนดจากผลก�าไรท่ีได้เมื่อสิ้นสุดรอบระยะเวลาบัญชีแล้ว จึงไม่เปน็รายจ่ายต้องหา้ม

ตามมาตรา 65 ตรี (19) แหง่ ป.รัษฎากร" (ระบบสืบค้นค�าพิพากษาศาลฎีกา deka.supremecourt.or.th, ตรวจ 27 กันยายน 2569)

11.26 U.S.C. § 162(a) "There shall be allowed as a deduction all the ordinary and necessary expenses paid or incurred

during the taxable year in carrying on any trade or business", § 262(a) "Except as otherwise expressly provided in this

chapter, no deduction shall be allowed for personal, living, or family expenses.",  § 162(f)(1) "no deduction otherwise

allowable  shall  be  allowed under  this  chapter  for  any  amount  paid  or  incurred  (whether  by  suit,  agreement,  or

otherwise)  to,  or  at  the  direction  of,  a  government  or  governmental  entity  in  relation  to  the  violation  of  any

law" (Legal Information Institute, Cornell Law School law.cornell.edu/uscode/text/26/162 และ law.cornell.edu/

uscode/text/26/262, ตรวจ 27 กันยายน 2569)

12.Corporation Tax Act 2009, section 54 "(1) In calculating the profits of a trade, no deduction is allowed for: (a)

expenses not incurred wholly and exclusively for the purposes of the trade, or (b) losses not connected with or arising

out of the trade. (2) If an expense is incurred for more than one purpose, this section does not prohibit a deduction for

any identifiable part or identifiable proportion of the expense which is incurred wholly and exclusively for the purposes

of the trade." (legislation.gov.uk/ukpga/2009/4/section/54, ตรวจ 27 กันยายน 2569)

13.Income Tax Act 1947 (Singapore), section 14(1) "For the purpose of ascertaining the income of any person for any

period from any source chargeable with tax under this Act (called in this Part the income), there are to be deducted all

outgoings and expenses wholly and exclusively incurred during that period by that person in the production of the

income" (Singapore Statutes Online sso.agc.gov.sg/Act/ITA1947, ตรวจ 27 กันยายน 2569)

14.Henrik Jacobsen Kleven, Martin B. Knudsen, Claus Thustrup Kreiner, Søren Pedersen และ Emmanuel Saez,

"Unwilling or Unable to Cheat? Evidence From a Tax Audit Experiment in Denmark," Econometrica 79(3): 651-692

(2011), หนา้ 651 "we find that the tax evasion rate is close to zero for income subject to third-party reporting, but

substantial for self-reported income" และ "prior audits and threat-of-audit letters have significant effects on self-

reported income, but no effect on third-party reported income" DOI 10.3982/ECTA9113 (อ่านฉบับเต็มท่ี

eml.berkeley.edu/~saez, ตรวจ 27 กันยายน 2569)

15.Kleven และคณะ (2011) หนา้ 656 รายได้ท่ีรายงานเองได้แก่ "(self-employment income, various deductions, etc.)" และ

"assuming there is no collusion between the taxpayer and the third party, the probability of detection is close to 1"
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